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Pripad se tyka otazek platnosti rozhodnuti podle zdkona o ndboZenskych obcich o zamitnuti registrace a

statnich dotaci svédkim Jehovovym.

Pozadi pfipadu

Skutecnosti pfipadu jsou uvedeny v bodé 1 rozsudku okresniho soudu:

1.1 Spor v kostce

Dvé Zaloby naboZenské komunity Svédkové Jehovovi proti statu podané Ministerstvu pro
zaleZitosti déti a rodiny byly slou¢eny ke spole¢nému projednani, viz § 15-6 zdkona o sporech.

Jeden soudni spor se tyka 1) rozhodnuti Ministerstva pro déti a rodinné zaleZitosti v odvolacim fizeni

ze dne 30. zafi 2022, tykajiciho se zamitnuti statnich dotaci na rok 2021, viz zakon ze dne 24. dubna 2020 ¢.
31 o ndbozZenskych a véFicich komunitach (zakon o naboZenskych komunitach), 2) rozhodnuti statniho
spravce Oslo a Viken ze dne 7. listopadu 2023, tykajiciho se zamitnuti statnich dotaci na rok 2022 a 3)
Rozhodnuti statniho spravce ze dne 7. listopadu 2023, kterym byla zamitnuta Zadost o statni dotace za rok
2023. Druha Zaloba se tyka rozhodnuti statniho spravce ze dne 22. prosince 2022, kterym byla zamitnuta
zadost o registraci podle téhoz zakona.

Statni dotace a registrace jsou odepirany z ddvodu, Ze Svédkové Jehovovi zavazné porusuji prava a
svobody ostatnich, viz Zakon o naboZenskych komunitach, § 6, viz § 2 a 4. Stat tvrdi, Ze Svédkové Jehovovi
brani pravu na svobodné vystoupeni a vystavuji pokrténé déti psychickému nasili a negativni socialni
kontrole. Uvadi se, Ze jde o dlsledky naboZensky motivované praxe, kterd stanovi, Ze nikdo ve

sborech by nemél mit kontakt s byvalymi ¢leny, ktefi byli vylouceni (vylouceni) nebo ktefi vystoupili. Podle
nazoru statu jsou prava déti porusovana i dalsi praxi, ktera se vztahuje na nepokrténé nezletilé, ktefi
maiji status kazatel(. Pokud se dopusti zdvazného hfichu, nemohou byt vylou¢eni jako nepokiténi, ale
riskuji vylouc€eni a socialni izolaci z komunity ve sboru - protoZe je zde usporadano tak, Ze je tfeba byt
opatrny pfi styku s ditétem.

Svédkové Jehovovi tvrdi, Ze stat ma nespravné chapani nabozenské praxe a Zze v Zzadném pripadé nebyly
splnény podminky pro odmitnuti statnich dotaci a registrace. Svédkové Jehovovi tvrdi, Ze rozhodnuti jsou
neplatna a Ze maji narok na registraci jako nabozenska spolecnost a také na odsSkodnéni nebo doplatky za
roky, ve kterych statni dotace neobdrzeli.

Stat zada o zprosténi obzaloby.

1.2 Strucné o svédcich Jehovovych

Svédkové Jehovovi jsou mezinarodni naboZenska skupina, ktera vznikla ve Spojenych statech v 70. letech 19. stoleti.
Uvadéji, Ze v Norsku maji pfiblizné 12 000 ¢lent rozdélenych do 162 sbor( a Ze po celém svété existuje pres
8,8 milionu svédk( Jehovovych rozmisténych ve 118 177 sborech.

NaboZenska doktrina a organizace sbort jsou si podobné po celém svété.

Pouze kitem se Clovék stava svédkem Jehovovym a ziskava status ¢lena. Primérny sbor ma 75 ¢lend.
V kaZzdém sboru je rada starsich, ktera dohlizi na sbor. Asi 20 sbor( tvofi jeden kraj. Sbory
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pravidelné pfijimaji ndvstévy od cestujicich starsich, nazyvanych krajsti dozorci. Ti jmenuji starsi, kterych
je v Norsku asi 1 300 muzd.

Svédkové Jehovovi poradaji dvakrat tydné oteviena sborova shromazdéni, kterych se Gcastni
prakticky vSichni ¢lenové sboru. Pravidelné se konaji krajské a regionalini sjezdy. V souvislosti s
takovymi shromazdénimi se ¢asto konaji kity. Clenové travi mnoho ¢asu kézanim, déim od domu a na

mistech, kde lidé cestuji a shromazduji se.

Pobo¢ka v Holbaeku v Dansku dohlizi na Dansko, Island, Norsko a Svédsko.

Deviticlenny vedouci sbor, ktery pracuje ve svétovém Ustredi ve Warwicku ve staté New York,
poskytuje biblické vedeni a pokyny.
Publikace spravuje rada.

Svédkové Jehovovi byli v Norsku registrovani jako nabozenska komunita podle predchoziho
zakona o ndbozenskych komunitach v roce 1985 a od roku 1986 maji pravo uzavirat siatky. Pocet ¢lend je stabilni.

V roce 2020 obdrZeli svédkové Jehovovi viadni dotace pro 12 648 ¢lent a v roce 2022 jich bylo 12 639.

1.3 Rozhodnuti o zamitnuti vliadnich dotaci a registrace

Dne 26. inora 2021 podali svédkové Jehovovi Zadost o viadni dotace pro 12 727 ¢lent. Kratce

poté Ministerstvo pro déti a rodinné zéleZitosti obdrzelo dopis od Rolfa Johana Furuliho, byvalého ¢lena
svédkl Jehovovych. Poznamenal, Ze dopis svédk( Jehovovych ze 4. bfezna 2021 podava nespravny obraz
o dvou aspektech ndboZenské komunity; o praxi vyhybani se vylouc¢enym lidem a o kitu déti. K

prvnimu napsal:

Je pravda, Ze svédkové udi, Ze rodinné vazby v manZzelstvi nekonci, pokud je jeden z manzel(
vyloucen. Co se ale nefik4, je, Ze vSechny rodinné vazby mimo manzelstvi jsou ukonceny. Napriklad
pokud je mlady ¢lovék vyloucen, musi se mu vyhybat celd rodina, s vyjimkou téch, ktefi Ziji ve
stejné domacnosti. Pokud dédecek nadale navstévuje svého vylouceného vnuka, bude vyloucen i
dédecek. Je to tak prisné, Ze pokud vylouc¢eny zavola svému dédeckovi a dédecek uvidi

své Cislo na obrazovce, nesmi telefon zvednout.

Pokud jde o kFest déti, zdUraznil, Ze jen velmi malo lidi je dostatené dusevné zralé, aby pIné chapalo, co
délaji. Kv(li své nezralosti se mohou dopustit vaznych hfichl a byt vylouceni. Jak starnou, mohou

také chtit opustit sbor. Poznamenal také, Ze vylouceni by znamenalo, Ze s danou osobou by se zachazelo
stejné jako s osobou, ktera byla vylou¢ena. Danou osobu by odmitli v3ichni svédci kromé téch, ktefi s ni Ziji

ve stejné domacnosti.

Ministerstvo postoupilo Setfeni statnimu spravci v Oslu a Vikenu, ktery zahajil vySetfovani. VySetfovani
skoncilo rozhodnutim statniho spravce ze dne 27. ledna 2022 o odepreni statnich dotaci Svédkim
Jehovovym na rok 2021, viz § 6 a 2 zdkona o naboZzenskych komunitach, viz & 11 prvniho odstavce pismen a) a
d) nafizeni o ndbozenskych komunitach.

Statni spravce poukazal na to, Ze svédkové Jehovovi jasné uvedli, Ze ¢lenové by neméli mit kontakt s témi,
ktefi byli z nabozenské komunity vylouceni. Statni spravce se domnival, Ze tato praxe by mohla vést k tomu, ze
se Clenové budou citit pod tlakem, aby v ni zUstali.
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nabozenské spolecenstvi. Bylo to tedy povaZzovano za prekazku prava ¢lenl na svobodné vystoupeni a za

poruseni § 2 druhého odstavce zakona o ndbozenskych spolecenstvich.

Rovnéz se predpokladalo, Ze vylouceni pokiténych nezletilych ¢lend ma byt povaZovano za negativni socialni
kontrolu a poruseni prav déti podle § 6 prvniho odstavce zakona o ndboZenskych

komunitach. Dale bylo zd(raznéno, Ze détem, které dosud nebyly pokitény, mudze byt udélen status
.nepokiténého kazatele” a Ze détem s timto statusem hrozi vylouceni ze spolecenstvi sboru, pokud se dopusti
zavazného hrichu. Dité neni vylouceno, ale sboru je feceno, aby si pfi styku s ditétem davalo pozor. Statni
spravce se domnival, Ze i tato praxe by méla byt povazovana za negativni socialni kontrolu a Ze socialni izolace
je formou trestu vuci ditéti.

Statni spravce povazoval okolnosti za zavazné a imyslIné. Dotace byla proto v celém rozsahu zamitnuta.

Na zakladé stiznosti Svédkd Jehovovych potvrdilo Ministerstvo pro déti a rodinné zaleZitosti dne

30. zafi 2022 rozhodnuti o zamitnuti statnich dotaci na rok 2021. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze vylu€ovaci
praxi vaci pokiténym détem jsou porusovana prava déti a Ze tato skute¢nost sama o sobé postacuje k
zamitnuti dotaci podle § 6 prvniho odstavce zakona o nabozZenskych komunitach. Nebylo proto nutné
zvaZzovat, zda je to v rozporu i s 8 2 druhym odstavcem o bezplatném odbéru. Vylu€ovaci praxe byla
povazovéna za systematickou, trvalou a imysinou a za nedilnou soucast uceni Svédkd Jehovovych.

Dotace byly proto v plném rozsahu zamitnuty, viz § 11 ctvrty odstavec narizeni o nabozenskych komunitach.

Dne 22. prosince 2022 statni spravce rozhodl o odebrani registrace Svédkd Jehovovych, viz zékon o naboZenskych obcich,
§ 4, tieti odstavec, viz § 6, viz nafizeni o ndbozenskych obcich, § 6, prvni odstavec. Zadost

Svédku Jehovovych o registraci podle nového zédkona o naboZenskych obcich byla sou¢asné zamitnuta, viz zdkon o
naboZenskych obcich, § 4, tfeti odstavec, viz nafizeni o ndboZenskych obcich, § 4, ¢tvrty odstavec. Statni dotace na rok 2022

byly zamitnuty rozhodnutim statniho spravce ze dne 7. listopadu 2023. Stejné jako rozhodnuti ze dne 27. ledna 2022
jsou i tato rozhodnuti zaloZzena na poruseni prava na bezplatné ukonceni registrace a prav déti.

Zadosti o granty na rok 2023 byly zamitnuty dal$im rozhodnutim statniho spravce ze dne 7. listopadu 2023.

Zde je tfeba poznamenat, Ze o granty od statu mohou Zadat pouze registrovana naboZzenska a nabozenska spolecenstvi,
viz 8 5 zadkona o naboZenskych spolecenstvich. Proti témto rozhodnutim nebylo podéno odvolani k Ministerstvu pro

zalezitosti déti a rodiny.
1.4 Pravni proces

Svédkové Jehovovi podali Zalobu o statni dotace dne 21. prosince 2022 a o registraci 10. Gnora 2023.

[...]

Okresni soud v Oslu vydal dne 03.03.2024 rozsudek s nasledujicim zavérem:

1. Statni zastupce na Ministerstvu pro déti a rodinné zéleZitosti je zprostén obZzaloby.

2. Svédkové Jehovovi maji povinnost platit statu ministerstvu pro déti a rodiny
naklady na pravni zastoupeni ve vysi 1 140 505 - jeden milion sto Ctyficet tisic pét set pét -
koruny.
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Pro dalsi podrobnosti tykajici se pfipadu odkazujeme na niZe uvedeny rozsudek okresniho soudu a vyjadreni

odvolaciho soudu.

Svédkové Jehovovi se proti rozsudku odvolali k odvolacimu soudu v Borgartingu. B€hem pfipravy pfipadu
odvolaci soud povolil, aby byla do pfipadu uplatnéna Zaloba svédkd Jehovovych na neplatnost rozhodnuti
statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 18. Cervna 2024, kterym byla zamitnuta Zadost o statni dotace za rok

2024, s ¢imZ stat rovnéz souhlasil, viz 8 29-4 druhy odstavec zakona o sporech.

Evropska asociace svédki Jehovovych ve svém podani ze dne 3. prosince 2024 prohlasila pfedbézné opatieni ve prospéch svédku

Jehovovych. Z&dna ze stran proti predb&znému opatFeni nenapadla a soud jej dopisem ze dne 17. prosince 2024 povolil.

Pfed odvolacim jednanim obdrZel odvolaci soud dopisy ze dne 14. ledna 2025, napsané jménem ,Centra

pro pravo a nabozenskou svobodu na Jagellonské univerzité” a ,Kliniky naboZzenské svobody na Harvard

Law School”, a dopisy ze dne 17. ledna 2025 od Norského helsinského vyboru. Oba dopisy vyjadfovaly nazory
na podporu nazoru svédku Jehovovych.

Odvolaci soud dne 27. ledna 2025 rozhodl, Ze oba dopisy jsou zahrnuty do zakladu pro rozhodnuti v dané véci,

viz 8 15-8 zakona o sporech.

Odvolaci jednani se konalo od 3. do 14. inora 2025 v budové odvolaciho soudu v Borgartingu. Strany se
dostavily spolecné se svymi pravnimi zastupci a podaly dikazy. Bylo vyslechnuto 28 svédku.

Dal3i informace o predkladani dikaz( naleznete v soudnim zaznamu.

Odvolatel, Svédkové Jehovovi, v podstaté argumentoval:

Tato rozhodnuti pfedstavuji zasah do svobody naboZenského vyznani a shromazdovani. Podle zakona o
nabozenskych obcich maji svédkové Jehovovi zdkladni pravni narok na dotace a registraci. Rozhodnuti o
odmitnuti ovliviuji vykon jejich naboZenstvi svédky Jehovovymi a jsou také stigmatizujici. Aby byl zasah
akceptovan, musi zaklad pro rozhodnuti mimo jiné vyplyvat z jasné vnitni legislativy, kterd musi byt

dostatecné predvidatelnd. § 6 zdkona o ndboZenskych obcich tento zdkonny pozadavek nespliiuje.

V pripadé, Ze je zdkonny zaklad dostatecné jasny, nejsou splnény podminky v § 6, takZze rozhodnuti postradaji
pravni zaklad a jsou proto neplatnd. PFi posuzovani, zda byly spInény podminky v 8 6, se uplatfuje

pFisnéjsi standard dokazovani, jelikoZ skutecnost, na kterou se stat odvolava, je obzvlasté zatézujici. Dikazy
o vyluc€ovacich praktikach Svédk( Jehovovych z doby pred nabytim ucinnosti zdkona o

nabozenskych obcich nelze zvaZovat v neprospéch Svédkd Jehovovych, viz § 97 Ustavy.

Zaprvé, svédkové Jehovovi neporusuji pravo na svobodné ukonceni ¢lenstvi. Vypovéd Ize provést pisemné
bez prekazek v souladu s pozadavkem zakona o nabozenskych komunitach, § 2, druhy odstavec. Jakakoli

ztrata socialnich vztahl v ddsledku pravidel o socialnim distancovani nepredstavuje prekazku.
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k odstoupeni. DGvody obtiZi s opusténim naboZenské komunity jsou sloZité.

Rodinné vazby pretrvavaji i po vylouceni. Existuji také rozdily v tom, jak svédkové Jehovovi zachazeji s
vylou€enymi a vylou€enymi jedinci. Vylouceni jedinci nezaZivaji socialni izolaci.

Ti, ktefi byli vylou€eni, budou mit také bézny kontakt s ¢leny rodiny, ktefi nejsou pokrténi jako

svédkové Jehovovi, a s dalSimi sitémi mimo svédky Jehovovy.

Za druhé, svédkové Jehovovi neporusuji ,prava ditéte” viz § 6 zakona o ndboZenskych komunitach,

a to ani vlici pokFténym nezletilym, ani vici nepokiténym kazateldm. ,Prava déti” se vztahuji na
konkrétné&jsi prava, kterad déti maji podle norského prava. Svédkové Jehovovi nejsou smluvni stranou
Umluvy o pravech ditéte ani nepodIéhaji zavazk&im podle ni. Psychické nésili a negativni socidlni
kontrola nejsou v norském pravu pravnimi pojmy. Praxe vylouceni jako takova nebo

existence praxe vylouceni nepredstavuje psychické nasili. Odkaz statu na ¢lanek 19 Umluvy o pravech
ditéte a Bufdirovu definici znamend, Ze musi existovat skutkovy zaklad pro tvrzeni, Ze nezletili
svédkové Jehovovi zazivaji v dUsledku praktik svédkl Jehovovych odmitnuti, ignorovani, hrozby opusténi
a/nebo extrémni socialni kontrolu. Takovy skutkovy zaklad neexistuje. Samotny krest a praxe vylouceni
(strach z jejich dlsledk() a zachazeni s dfive nepokiténymi kazateli nepredstavuji zneuZivani ani
zanedbavani.

Vylou€enim nebo odnétim spolecenstvi nedochazi ke zméné rodinnych vazeb ani rodinného Zivota v
domacnosti. Ve velmi vzacnych pripadech, kdy je nezletily vyloucen, se o dité budou i nadale starat
rodice a jeho emociondlni a fyzické potreby budou i nadale uspokojovany. Praxe vylouceni nebo

jeji existence nepredstavuje negativni socidlni kontrolu namirenou proti détem. Neexistuje Zadny
fakticky zaklad pro tvrzeni, Ze nezletili Celi tlaku zUstat ve svédcich Jehovovych ze strachu ze

ztraty vztahu s rodinou a prateli v ndbozenské komunité. V publikacich svédkd Jehovovych neexistuji
zadné dikazy o tom, Ze by pro déti, které vyrustaji v rodinach spojenych se svédky

Jehovovymi, bylo ndboZenskou praxi stat se svédky Jehovovymi. Cas straveny praktikovanim
naboZenstvi nepredstavuje negativni socidlni kontrolu. Mnoho déti, které vyrQstaji mezi svédky
Jehovovymi, travi ¢as i jinymi nez ndboZenskymi aktivitami. Svédkové Jehovovi nedodrzuji socialni
distanc v(ci dfive nepokiténym zvéstovatellm. Neni spravné, jak uvadi stat, ze nepokitény kazatel,

ktery ztratil status nepokrténého kazatele, bude svym sborem nebo rodinou odmitnut.

Rozhodnuti jsou rovnéz neplatna v disledku procesnich chyb. Sprava nesplnila svou povinnost
provést vySetfovani, viz zakon o vefejné spravé, 8 17. Sprava se opira o neoficialni informace, okolnosti
z dadvné minulosti a vlastni interpretaci ndboZenskych textl, pro které stat nema ani pravni, ani
odborné znalosti. Stat neproved| vlastni vySetfovani, ktera by byla vhodna k prokazani konkrétnich
poruseni nebo Skodlivych Gcinkd po nabyti Gcinnosti zakona, véetné ziskani informaci od

policie a sluZeb péce o déti. Chyby v procesnich chybach znamenaji, Ze rozhodnuti jsou neplatna, viz
zakon o verejné spraveé, § 41. Existuje redlna moznost, Ze chyby ovlivnily rozhodnuti. Dikazy v pripadu
nejsou vhodné k urceni skutecnosti, které by mohly odtvodnit zamitnuti, takze soud by mél

prohlasit rozhodnuti za neplatna, i kdyZ ma plné pravo na prezkum.
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Rozhodnuti o ztraté grant( a registrace jsou dale neplatnd, protoZe porusuji Fadu ustanoveni o lidskych
pravech, v€etné ¢l. 9 a 8 16 Evropské umluvy o lidskych pravech (svoboda nabozenského

vyznani), €l. 11 a 8§ 101 Evropské imluvy o lidskych pravech (svoboda shromazdovani), ¢l. 8 a § 102 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a § 1-1 Evropské umluvy
o lidskych pravech (ochrana majetku; vztahuje se na rozhodnuti o statnich grantech). Rozhodnuti

nemaji dostatecny pravni zaklad, nejsou v demokratické spole¢nosti nezbytna a nejsou vhodna k dosazeni cild
zdUraznénych v odtvodnéni. Rozhodnuti dale predstavuji nespravedlivou a nepfimérenou diskriminaci
Svédka Jehovovych ve srovnani s jinymi nabozenskymi komunitami, viz ¢l. 14 Evropské Gmluvy o lidskych pravech a Ustava § 98.
Rozhodnuti jsou rovnéz v rozporu se ¢tvrtou vétou § 16 Ustavy, ktera uklada statu povinnost podporovat
vSechna naboZenska spolecenstvi. Rozhodnuti rovnéz dostatecné nezohledruji prava déti podle

Ustavy a EULP, vEetné respektovani lidské ddstojnosti déti podle § 104 Ustavy, ¢l. 2 EULP (nebyt diskriminovéan
na zakladé vlastniho ndboZenstvi nebo naboZenstvi svych rodich) a ¢l. 14 EULP (o svobodé& naboZenského

vyznani ditéte).

Bylo vzneseno nasleduijici tvrzeni:

1. Stat, rozhodnutim Ministerstva pro déti a rodinné zaleZitosti ze dne 30. zafi 2022 o
Zamitnuti vladnich dotaci pro rok 2021 je neplatné.

2. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 7. listopadu 2023 o zamitnuti statnich
dotaci na rok 2022 je neplatné.

3. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 7. listopadu 2023 o zamitnuti Zadosti o statni dotace
za rok 2023 je neplatné.

4. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 18. ervna 2024 o zamitnuti Zadosti o statni dotace za
rok 2024 je neplatné.

5. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 22. prosince 2022 o ztraté registrace je
neplatné.

6. Svédkam Jehovovym se pfiznava nahrada naklad( fizeni u okresniho soudu a odvolaciho soudu.

Zalovany, stat zastoupeny Ministerstvem pro déti a rodinné zéleZitosti, v podstaté argumentoval:

Rozhodnuti jsou zaloZena na zdkoné o naboZenskych obcich. Existuji dvé okolnosti, které podle §
6 prvniho odstavce zakona o ndboZenskych obcich poskytuji nezavislé a dostatecné dlvody pro zamitnuti

grantl a registrace.

Zaprvé, praxe SvédkU Jehovovych, kterd spociva v prerusovani kontaktu s ¢leny, ktefi si pfeji opustit
naboZenskou komunitu, znamena, Ze naboZenska komunita brani svobodnému vystoupeni. To porusuje
préavo jednotlivych ¢lend svobodné zménit své presvédéeni nebo nazory podle ¢lanku 9 EULP, § 16 Ustavy a
¢lanku 18 Ustavy. Tato praxe znamena, e zbyvajici ¢lenové by se méli vyhybat kontaktu s lidmi, ktefi

vystoupi, coZ znamen4, Ze ztrata rodiny a sité je...
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dasledek vystoupeni. Toto predstavuje dostatecné zavazné poruseni prav a svobod osoby, ktera si preje
vystoupit, aby se na néj vztahovala alternativa 8 6 prvniho odstavce paté alternativy zadkona o
naboZenskych komunitach. Poskytuje také divody pro zamitnuti grant podle § 6

tretiho odstavce zakona o naboZenskych komunitach, viz 8 2 druhy odstavec.

Za druhé, vylucovaci praxe svédk( Jehovovych vici pokiténym nezletilym predstavuje poruseni prav
déti, viz zdkon o ndboZenskych komunitach, § 6, prvni odstavec, tfeti alternativa, ve formé psychického
nasili a negativni socidlni kontroly namirfené proti détem. Vylouceni je obecné velmi psychicky
stresujici a pro déti bude zatéZ obzvlasté zavazna. Pokud k vylouceni dojde, zahrnuje zavazné naruseni
integrity, izolaci a velkou psychickou zatéz, coz predstavuje psychické nasili. Samotny proces
predchazejici jakémukoli rozhodnuti o vylouceni, v€etné schlzi v soudnim vyboru atd., také
predstavuje zatéz.

Praxe vylouceni predstavuje také negativni socialni kontrolu namirfenou proti détem. Praxe socialniho
distancovani predstavuje silnou potencialni sankci za porusovani norem. Pokrténi nezletili celi hrozbé
vylouceni a socialniho distancovani na stejné Urovni jako dospéli za porusovani norem. Existence
sankce s sebou nese tlak, ktery omezuje Zivotni projevy a rozvoj, a predstavuje tak negativni socialni
kontrolu. Praxe socidlniho distancovani nezletilych ,nepokiténych kazatel(” za porusovani

norem predstavuje také poruseni prav ditéte. Zachazeni s détmi a nepokrténymi kazateli v souvislosti
s porusovanim moralnich pravidel a vylou¢enim predstavuje také zasah do jejich prava na soukromi, viz
¢lanek 8 EULP, ale zde uvedené hodnoceni se do znaéné miry prekryvé s hodnocenim, zda dana praxe

predstavuje psychické nasili a negativni socialni kontrolu.

Rozhodnuti nepFedstavuji zasah do svobody naboZenského vyznani podle ¢lanku 9 EULP ani § 16 Ustavy.
Clanek 9 EULP v zasadé neukladé statu pozitivni povinnost poskytovat ndbozenskym nebo filozofickym
komunitam statni dotace ani pravo uzavirat manzelstvi. V kazdém pfipadé je zasah povolen podle
¢lanku 9 druhého odstavce EULP. Zaprvé, rozhodnuti jsou zaloZena na zakoné o naboZenskych
komunitach, ktery splfiuje poZadavky na jasnost a predvidatelnost vyplyvajici z judikatury EULP.
Rozhodnuti sleduji legitimni cil v podobé ochrany ,verejného poradku” a ,prav a svobod

ostatnich”. Rozhodnuti rovnéz splfuji poZadavek, aby byla ,nezbytnd v demokratické spole¢nosti”,
protoZe jsou zaloZena na rozumném zvazeni riznych zajma, které jsou v dané véci sazeny. Rozhodnuti
neporusuji povinnost statu podle ¢lanku 9 EULP jednat neutrainé a nestranné pfi jednani s rliznymi
nabozenstvimi a filozofickymi komunitami. Clanek 9 EULP nezavazuje stat, aby se zdrzel diskuse o
praktikach nabozenské komunity. Skute¢nost, Ze rozhodnuti jsou zaloZzena na popisu praktik Svédku
Jehovovych a na jejich zafazeni pod zakon o naboZenskych obcich, nepfedstavuje poruseni svobody

naboZenského vyznani Svédku Jehovovych.

Rozhodnuti rovné? nepredstavuji poru$eni svobody sdruZovani, viz ¢lanek 11 EULP a § 101 Ustavy.
Svédkové Jehovovi jsou stéle nezavislou pravni osobou se svobodou samospravy, i kdyZ ndbozenska
komunita neni registrovana. Podle nazoru statu se nejedna o Zadny zasah. Stat se v kazdém pripadé

domniva, Ze zasah je stanoven zakonem a vychazi z legitimniho...
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Gcel a nezbytné v demokratické spolecnosti, a Ze zasah tudiz nepfedstavuje poruseni, viz ¢lanek 11 druhy

odstavec EULP.

Rozhodnuti neporusuji préavo na soukromy a rodinny Zivot podle ¢ldnku 8 EULP/oddilu 102 Ustavy. Rozhodnuti neporusuiji ani
prévo na majetek podle €lanku 1-1 EULP. Svédkové Jehovovi maji
Neexistuje zadné legitimni ocekavani ohledné obdrzeni dotace, a proto nedochazi k zasahu do vlastnickych

prav. Zasah je v kazdém pripadé pripustny.

Rozhodnuti rovnéz nepredstavuii diskriminaci v rozporu s ¢lankem 14 EULP ve spojeni s €lanky 9 a/nebo 11
EULP. Posouzeni, zda odmitnout dotace a registraci, je zaloZzeno na objektivnich kritériich, ktera plati pro
vSechna naboZenska spoleenstvi a ktera spadaji do pravomoci statu. Kritéria v zakoné o

nabozenskych spolecenstvich jsou objektivné formulovana a jejich cilem je zajistit rovné zachazeni s
naboZenskymi spolecenstvimi ve srovnatelnych situacich. Kazdému spolecenstvi, které se dopusti,
podnécuje nebo podporuje ¢iny uvedené v § 6 prvnim odstavci zakona o naboZenskych spolecenstvich, mize
byt odmitnuta statni dotace. Témto spolecenstvim muZe byt také odebrana dfive udélena registrace

nebo jim muZe byt odmitnuta nova registrace podle § 4 tfetiho odstavce zdkona o nabozenskych
spolecenstvich. Vzhledem k tomu, Ze zakon o naboZenskych spole€enstvich je relativné novy, je rozsah praxe
podle nového ustanoveni v soucasné dobé omezeny, ale Ize ofekavat, Ze se Casem ustali.

Stat nevidi, Ze by rozhodnuti znamenala diskrimina¢ni zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 14 EULP. V

kazdém pripadé se stat domniva, Ze rozhodnuti jsou objektivni a pfimérena.

Rozhodnuti v dané véci nejsou nedostatecné proSetfena, viz § 17 zakona o verejné spravé. Ani nejsou zaloZzena
na nespravnych skute¢nostech. Rozhodnuti jsou zaloZena na Sirokém posouzeni informaci, které svédkové
Jehovovi poskytli v kontaktu s ministerstvem a statnim spravcem, popist praxe v publikacich svédku
Jehovovych a popist praxe poskytnutych soukromymi osobami. Svédkové Jehovovi méli béhem vyfizovani
véci spravou nékolikrat moznost vznést namitky proti skutkovym informacim, na nichz jsou rozhodnuti
zalozena. B&hem vyfizovani véci se neobjevily Zadné okolnosti, které by naznacovaly, Ze vnimani praxe, na niz
jsou rozhodnuti zaloZena, je nespravné. Neni procesni chybou, Ze statni spravce a Ministerstvo pro

déti a rodinu neziskali informace od péce o déti nebo od policie. Jakakoli procesni chyba nebo nespravna
skute€nost v rozhodnutich v Zddném pripadé neovlivni platnost rozhodnuti. Soud ma plnou pravomoc

prezkoumat, zda podminky rozhodnuti...

Je spInén § 6 zdkona o naboZenskych obcich, viz § 4. Pokud soud po posouzeni dlikazl shled4, Ze podminky

jsou splnény, nemaiji pfipadné chyby vliv na platnost rozhodnuti.

Bylo vzneseno nasleduijici tvrzeni:
1. Odvolani se zamita.
2.V opacném pripadé je stat zprostén obvinéni Ministerstvem pro déti a rodinné zélezitosti.

Statu, zastoupenému Ministerstvem pro zaleZitosti déti a rodiny, jsou pfiznany naklady pravniho zastoupeni.
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Zastupce strany, Evropska asociace svédkl Jehovovych (EAJW), stru¢né argumentoval:

EAJW podporuje nazor Svédku Jehovovych. EAJW se domniva, Ze rozhodnuti o zamitnuti grant(

a registrace jsou v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a s praxi Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) a vnitrostatnich soudl. Obvinéni statu, véetné obvinéni z natlaku a psychického nasili/
negativni socialni kontroly, jsou ponizujici a urazliva pro kazdého jednotlivého Svédka

Jehovova. Rozhodnuti maji stigmatizujici G¢inek a nekladou dostate¢ny dirraz na skutecnost, Ze

Svédkové Jehovovi byli a jsou ob&tmi pronasledovani a diskriminace. EWJV nepodala vlastni Zalobu.

Posouzeni odvolaciho soudu
1 Uvod

PFipad se tyka platnosti rozhodnuti za roky 2021-2024, kterymi stat odeprel Svédkdm Jehovovym statni dotace na
zakladé zdkona ze dne 24. dubna 2021 €. 31 o ndboZenskych a vyznavajicich spolecenstvich (zakon o nabozenskych

spolecenstvich), jakoZ i platnosti rozhodnuti o odepreni registrace podle téhoz zakona.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti jsou neplatna, jelikoZ nebyly spinény
podminky zakona o naboZenskych obcich pro odmitnuti statnich dotaci a registrace.

2 Pfedmét a pravni zaklad pfipadu

2.1 Skutkovy a pravni zaklad rozhodnuti

Neni sporu o tom, Ze Svédkové Jehovovi jsou ndboZenskou spolecnosti, ktera v zasadé spliuje
obecné podminky pro narok na statni dotace a registraci podle 8 5 a 4 zakona o nabozenskych
obcich. Otazkou v dané véci je, zda jsou rozhodnuti o zamitnuti dotaci a registrace, u¢inéna na

zakladé § 6 zdkona o ndboZenskych obcich, platna.

Relevantni podminky pro zamitnuti udéleni v tomto pfipadé (a které jsou zaroven podminkami
pro zamitnuti registrace nebo zruSeni registrace, viz § 4, tfeti odstavec) jsou § 6, prvni a treti

odstavec, které zni:

Pokud naboZenska nebo filozofickd komunita nebo jednotlivci jednajici jménem
komunity pouZivaji ndsili nebo natlak, vyhroZuji, porusuji prava déti, porusuiji
zadkonné zakazy diskriminace nebo jinak zavazné porusuji prava a svobody
jinych, maze byt komunité odepreno financovani nebo muize byt financovani
snizeno. Financovani miZe byt rovnéz odepreno nebo snizeno, pokud komunita
podporuje nebo podporuje porusovani uvedené v tomto oddile.

[...]
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Granty mohou byt rovnéz zamitnuty, pokud naboZenska nebo filozoficka komunita nesplfiuje poZadavky
stanovené zakonem.

Statni skutkovy zaklad pro zamitnuti grant( a registrace se tyka praxe Svédk( Jehovovych, kterd omezuje kontakt s
pokrténymi leny, ktefi rezignuji na ¢lenstvi v ndbozenské komunité nebo jsou z ni vylouceni, a s nepokrténymi
duchovnimi, ktefi poruduji normy. Stat tvrdi, Ze tato praxe vyhybani se/omezovani kontaktu (dale jen ,socialni

distancovani”) poskytuje divody pro zamitnuti grantl a registrace podle prvni a ¢tvrté alternativy v § 6:

- Zaprvé, stat argumentuje, Ze praxe socialniho distancovani je v rozporu s
pravo ¢lent na svobodné vystoupeni (,zavazné porusuje prava a svobody ostatnich”) a/nebo je v rozporu
se zakonem o naboZenskych spolecenstvich, § 2, druhym odstavcem. Tento zaklad se vztahuje, jak jej

chépal odvolaci soud, na dospélé i nezletilé pokrténé cleny.

- Za druhé, stat uvadi, Ze praxe socialniho distancovani vici
Nezletili nepokrténi kazatelé a nezletili pokrténi ¢lenové ,porusuji prava déti” v tom, Ze touto praxi

vystavuiji déti psychickému nasili a/nebo negativni socialni kontrole.

Hned na zacétku je tfeba poznamenat, Ze predpokladem pro zamitnuti udéleni grantt a registrace podle § 6 prvniho
odstavce, srovnej § 4, je, Ze se poruseni popsanych v tomto dokumentu dopusti ndboZenska obec jako takova

nebo jednotlivci jednajici ,jejim jménem”.

ustanoveni. Totéz plati, pokud ndbozenska komunita takova poruseni ,podporuje nebo podnécuje”, viz § 6, prvni
odstavec, posledni véta. Rozhodujicim faktorem bude, zda Ize okolnosti spojit s ndboZenskou komunitou
Jkvalifikovanym zplsobem®, viz ndvrh zakona 130 L (2018-2019), s. 257, vCetné toho, zda Ize okolnosti ,dotéené
ddvody pro odmitnuti spojit se spolecnosti jako takovou, napriklad tim, Ze jsou vyjadreny v zavedené praxi v
komunité nebo Ze jsou uvedeny v zakonech ¢i jinych dokumentech, které se na komunitu vztahuji nebo které byly
komunitou vypracovany”. Jak bude uvedeno nize, pfislusna praxe v daném pripadé je podrobné popsana

v nékolika kli¢ovych dokumentech vypracovanych svédky Jehovovymi. Neni tedy

Je pochybné, a to neni zpochybriovano, Ze by praktikovani socidlniho distancovani mohlo byt spojeno se svédky

Jehovovymi jako ndboZenskou komunitou.

2.2 Pravo soudu na prezkum

Neni sporné, Ze soud pfi posuzovani platnosti rozhodnuti mdzZe piné prezkoumat posouzeni dtikazu a aplikaci prava
ze strany spravy. Soud mUZe rovnéz prezkoumat, zda jsou rozhodnuti v rozporu s Ustavou a lidskymi prévy, ktera se
Norsko zavazalo dodrZovat, viz § 2 zakona o lidskych pravech. Odvolaci soud mize rovnéz pfezkoumat, jak sprava v
dané véci postupovala. Pokud jsou spIinény podminky pro odmitnuti statnich dotaci a odmitnuti

registrace
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Pokud je splnéna podminka, zaleZi na uvazeni statniho spravce, zda grant zcela nebo z&asti zamitne a/
nebo zda ma byt registrace zamitnuta; viz zdkonna ustanoveni, ktera uvadéji, Ze v takovém pripadé
mohou byt granty a registrace ,zamitnuty”. Toto uplatnéni uvaZzeni mdze byt prezkoumano pouze soudy
v souladu s doktrinou protiustavniho zneuZiti pravomoci. Svédkové Jehovovi netvrdili, Ze pri

samotném uplatfiovani uvazeni doSlo k pochybenim.

Ackoli odvolaci soud - jak je uvedeno v bodé 3 niZe - bude své posouzeni podrobnéjSiho obsahu praxe
socialniho distancovani svédky Jehovovymi z velké ¢asti zakladat na tom, co vyplyva z jejich spisu, je
tfeba poznamenat, Ze odvolaci soud tim neprovadi test ani neposouzeni naboZenského uceni svédku
Jehovovych.

Odvolaci soud se nezabyva tim, zda ma praxe socidlniho distancovani svédk Jehovovych zaklad v
biblickych textech, viz HR-2022-883-A odstavec 58, ktery uvadi, Ze ,je zfejmé, Ze posouzeni
nabozenskych otazek ze strany nabozenské komunity nemdze byt soudné prezkoumano.”

Soudy viak mohou zkoumat, a to se nepovazuje za sporné, zda praktiky svédkd Jehovovych spliuji podminky pro
odmitnuti statnich dotaci a registrace v 8 6 zdkona o naboZenskych obcich. PFi posuzovani obsahu a

ddsledkd téchto praktik musi byt soud schopen pfiloZit vahu tomu, co vyplyva z pisemnych materialQ

naboZenské obce.

3 Praktiky socidlniho distancovani svédku Jehovovych

3.1 Uvod

V této Casti 3 odvolaci soud vysvétli, kterou skute¢nost shledal prokdzanou ohledné Ustfedni dikazni
otazky v daném pfipadé, kterou je praxe socidlniho distancovani svédk( Jehovovych vici
pokiténym ¢lendm, ktefi rezignuji nebo jsou vylouceni, a vici nepokiténym kazatel(m, ktefi porusuji

normu.

Odvolaci soud nejprve vysvétluje zasady pro posuzovani dikazl.

3.2 Obecné informace o posuzovani dikazu

3.2.1 Pozadavek prevahy pravdépodobnosti a dlikazni bremeno

V soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti se jako vychozi bod uplatfiuje obecny pozadavek

prevahy pravdépodobnosti, viz napfiklad Rt-1999-14. Je to stat, kdo nese dlikazni bremeno, Ze je
splnén skutkovy zéklad pro odepreni grantu nabozenské komunité (a tedy i odepreni registrace) podle
§ 6 zakona o nabozenskych komunitach, viz Prop. 130 L (2018-2019), strana 258. Svédkové Jehovovi
argumentovali, Ze v tomto pFipadé musi byt uplatnén prisnéjSi pozadavek na dokazovani, a odkazovali
mimo jiné na HR-2016-2579-A § 42. Podle nazoru odvolaciho soudu neni ddivod odchylit se

od obecného vychoziho bodu pFfevahy pravdépodobnosti. Skutecnost, ktera musi byt posouzena s

ohledem na otazku, zda
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Pokud dochazi k (zavaznému) poruSovani prava na svobodu projevu nebo k poruSovani ,prav déti”, praxe
svédkd Jehovovych souvisi se socidlnim distancovanim. Tato praxe sama o sobé neni natolik zavrzenihodna, aby
naznacovala, Ze by se od obecného vychoziho bodu mélo odchylit. Zda tato praxe pripadné predstavuje
zavazné poruseni prava na svobodu projevu, nebo zda by méla byt povaZzovana za , psychické nasili” i

~negativni socialni kontrolu namifenou proti détem”, je soucasti aplikace prava, a nikoli hodnoceni dikazu.

3.2.2 Z&klad pro posouzeni skutkovych okolnosti

Svédkové Jehovovi zakladaji svou viru, u¢eni a praktiky na Bibli a na fadé spis(, prirucek, ¢asopisu,

broZur atd., které pripravil vedouci sbor svédk( Jehovovych ve Spojenych statech a které byly preloZeny do rady
jazyka, v&etné norstiny. Viechny knihy a spisy jsou zaloZeny na vykladu Bible svédky Jehovovymi a obsahuji

rozsahlé odkazy na biblické texty. Patfi mezi né kniha ,,Organizovani k ¢inéni Jehovovy vile”, co? je pfirucka pro ¢leny
(dale jen ,Organizovana kniha"), a kniha , Paste BoZi stado”, coz je kniha pro ty, ktefi tvofi ,starsi” ve sboru

(dale jen ,Kniha starSich”). Svédkové Jehovovi také vydavaji Casopisy ,Strdzna véz” a ,Probudte se!” a na svych

webovych strankach maji mnoho informativnich materialG.

Aby bylo mozné zjistit relevantni skutecnosti pfipadu - ktery se tyka praktiky socialniho distancovani svédky
Jehovovymi - bylo odvolacimu soudu pFedloZeno rozsahlé mnoZstvi diikazt, véetné dokumentace z
pisemnych materiald svédki Jehovovych. Déle bylo pfed odvolacim soudem predvolano 28 svédkd, z nichZ vétsina

jsou soucasni i byvali pokiténi ¢lenové svédku Jehovovych.

Podle nazoru odvolaciho soudu svédectvi potvrzuji, Ze praxe socialniho distancovani Svédky Jehovovymi je v
podstaté v souladu s tim, co je popsano v pisemnych materiadlech Svédkd Jehovovych. Svédectvi dale potvrzuji, Ze
¢lenové obecné dodrzuji pravidla socialniho distancovani, s ur€itymi obmé&nami. Zastupce strany Svédkové
Jehovovi, ¢len predstavenstva Kare Saeterhaug, ve svém svédectvi rovnéz uved|, Ze ma dojem, ze

biblické principy socidlniho distancovani nepokiténych ¢lend, ktefi jsou vylougeni nebo rezignuji, clenové dodrzuiji.
Saeterhaug vsak také uved|, Ze pravidla Svédkul Jehovovych, véetné pravidel o socialnim distancovani,

musi byt povaZovana za voditka a Ze je na svédomi kazdého clena, jak je bude dodrZzovat. Odvolaci soud se vrati

k bodu 3.3.6 tykajicimu se prava odchylit se od pravidel socidlniho distancovani. Jak je vS8ak uvedeno v bodé 2.1, je v
kazdém pripadé pri posuzovani, zda byly spinény podminky v § 6 zdkona o nabozenskych obcich, klicové, jaké praktiky
nabozenska obec praktikuje nebo ,podporuje”. Jak jednotlivi souc¢asni i byvali ¢lenové dodrzuji pravidla socialniho
distancovani a/nebo jak maji zkuSenosti s tim, Ze tato pravidla dodrZuji i jini, véetné toho, zda se u

jednotlivych ¢lend vyskytuji odchylky v jednom ¢i druhém sméru, je méné relevantni pfi posuzovani toho, co Ize
povaZovat za dukaz tykajici se praxe socidlniho distancovani svédky Jehovovymi. Odvolaci soud proto své

posouzeni zaloZil predevsim na
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Jaka je praxe svédkd Jehovovych ohledné socialniho distancovani na zakladé toho, co Ize

odvodit z jejich spisl, a nepovaZzoval za nutné jednotliva svédectvi podrobné vysvétlovat.

3.2.3 Doba provedeni skutkového posouzeni

Platnost rozhodnuti se urcuje na zakladé skutecnosti v dobé jejich vydani. Prvnim rozhodnutim v

dané véci je rozhodnuti Ministerstva pro déti a rodinu ze dne 30. z4Fi 2022 o zamitnuti dotaci

a poslednim rozhodnutim v dané véci je rozhodnuti statniho spravce ze dne 18. ervna 2024 o zamitnuti
Zadosti o dotace za rok 2024. Lze zohlednit jak dlikazy pred datem rozhodnuti,

tak i po ném, pokud jsou vhodné k objasnéni okolnosti v dobé rozhodnuti. Odvolaci soud nevidi

74dny ddvod pro argument Svédk Jehovovych, Ze by bylo v rozporu s § 97 Ustavy spoléhat se na
skutecnosti a vysvétleni z doby pred vstupem v platnost nového zakona o ndboZenskych

obcich. V tomto pripadé, kdy odvolaci soud predpoklada predevsim to, Ze praxe SvédkU

Jehovovych je takovd, jak je stanovena ve vlastnich spisech Svédku Jehovovych, otazka, kterd

skute¢nost maze byt pouzita jako zaklad, nevedla k zadnym zvlastnim problémam.

3.3 Praxe, kterd je povaZovéana za osvédcenou

3.3.1 Uvod o pokfténych ¢lenech a nepokiténych zvéstovatelich

Teprve pokFténim je nékdo povazovan za svédka Jehovova. Svédkové Jehovovi nejsou kiténi v
kojeneckém véku, jako je tomu ve vétSiné ostatnich kfestanskych denominaci. Z knihy Organized z
roku 2019, strana 210, mimo jiné vyplyva, Ze o tom, zda je ¢lovék dostatecné zraly ke krtu,

rozhoduiji starsi, a to po absolvovani vycviku. VEk, ve kterém je ¢lovék pokrtén, pokud se pro to
rozhodne, se lisi. Hlavni dojem po provedenych dikazech je, Ze vétsina lidi, ktefi vyrdstaji v rodinach,
kde jsou rodice svédkové Jehovovi, je pokFténa kolem 15.-18. roku véku.

Néktefi jsou pokrténi dfive a néktefi pozdégji. Stat se mimo jiné odvolal na novinovy ¢lanek ze
Saltenpostenu ze 6. fijna 2015, ktery zminoval kfest dvou déti ve véku 11 a 13 let na

krajském sjezdu. Jedna ze svédkyn statu také vysvétlila, Ze byla pokrténa v 90. letech v 11 letech.

Po urcitou dobu pred pokrténim se dité obvykle Gcastni kazatelské prace jako tzv. nepokrtény
zvéstovatel. Dva starsi rozhoduji o tom, zda mdZe byt dité uznano jako nepokrtény zvéstovatel, viz
strana 77 knihy Organized z roku 2019. Na zakladé svédectvi Odvolaci soud predpoklada, ze pro déti,
které vyrUstaji s rodici, ktefi jsou svédky Jehovovymi, neni neobvyklé stat se nepokiténym
zvéstovatelem mezi 11. a 15. rokem véku. Nékteré se stanou nepokrténymi zvéstovateli pozdéji a
jiné drive. Jedna svédkyné vysvétlila, Ze se nepokrténou zvéstovatelkou stala jiz v 6 letech, ale to

bylo davno.

Nékteré déti, které vyrUstaji v rodinach, kde jsou rodice svédkové Jehovovi, se rozhodnou nebyt

pokrtény jako zvéstovatelé a/nebo se nedat pokitény. Na zakladé dikazl se to nezda byt pravda.
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I kdyz je to sporné, takova volba nezabrani v pokracovani normalniho kontaktu s rodinou a
dalSimi ¢leny svédk( Jehovovych. TotéZ plati pro pokrténé cleny, ktefi se nakonec stanou
«neaktivnimi”, tj. ktefi jiz nekaZou ani se neucastni shromazdéni v sale Kralovstvi, ale ktefi se

od svédku Jehovovych neodvrati.

3.3.2 Vylouceni pokrténych ¢lend

Z pisemnych material( svédkud Jehovovych, vcetné knihy Organized z roku 2019, strana 148,
vyplyva, Ze pokud se pokftény €len dopusti zavazného hfichu, ,jako je sexudlni nemravnost,
cizoloZstvi, homosexudlni jednani, rouhani, odpadlictvi a modlarstvi’, a starsi ve sboru se o ném
dozvédi - bud'tim, Ze o tom Fekne sdm ¢len, nebo tim, Ze o tom starsi informuiji jini - nejprve

se provedou rozhovory se dvéma starSimi ve sboru, aby se zmapovalo, co se stalo. Pokud existuji
dlkazy o tom, Ze se ¢len dopustil zavazného hrichu, bude jmenovan soudni vybor sloZeny ze tfi
starSich ve sboru.

Pokud ¢len necini pokani, bude ,vyloucen ze sboru, takZze nebude mit Zddné spolecenstvi s Cistym lidem

Jehovovym®, viz kniha Organized z roku 2019 na strané 150.

Takové vylouceni se do roku 2000 oznacovalo jako ,vylouceni” a poté jako ,expulze”. Od

roku 2024 se vylouceni oznacuje jako ,odstranéni” ¢lena ze sboru.

V nasledujicim textu odvolaci soud pouZiva termin vylouceni, ktery byl terminologii pouzivanou
v dobé vydani rozhodnuti.

Nezletili, ktefi se dopusti zavazného hfichu, mohou také podstoupit proces, ktery mUiZe vést k
vylou€eni ze sboru u soudniho vyboru, viz kniha Organized z roku 2019, oddil 37 na strané 154,
pod nadpisem ,Pfipady tykajici se pokrténych nezletilych”. Uvadi se v ni, Ze v takovém pfipadé
je nejlepsi, aby se schiizek se starsimi ztcastnili rodi¢e nezletilého. Pokud nezletily necini pokani,
muZe byt - stejné jako dospéli - vyloucen ze sboru.

V roce 2024 byla provedena drobnd Uprava tykajici se procesu vylouceni nezletilych,

ktera zahrnovala, Ze pokud ,ma nezletily dobry pfistup a rodice se s nim dokazou spojit, mohou
oba stars3i dojit k zavéru, Ze s touto zaleZitosti neni nutné nic dalSiho délat”, viz Strazna véz ze
srpna 2024, strana 25.

Zde se v3ak uvadi, Ze pokud pokrtény nezletily ,pokracuje v provinéni, které se dopustil, bez
litosti”, proces bude pokracovat.

Pokud je pokrtény ¢len (dospély i nezletily) vyloucen, je sbor informovan, Ze tento ¢len ,jiz

neni svédkem Jehovovym”, viz kniha Organized, strana 152. Dale se v ni uvadi, Ze ,to zpUsobi,
Ze se s touto osobou vérni bratfi a sestry ve sboru pfestanou stykat.” (1. Kor. 5:11)

3.3.3 Pokrténi svédkové Jehovovi, ktefi vystoupili
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Pokud pokitény ¢len vystoupi ze SvédkU Jehovovych, je sbor informovan - stejnym zplsobem jako u
vyloucenych ¢lent - Ze dany ¢len ,jiz neni jednim ze svédk( Jehovovych” a je s nim zachazeno stejné jako s
vyloucenou osobou, srov.

Usporadana kniha, strana 153.
3.3.4 Socialni distancovani dfive pokiténych ¢lenl

Poté, co je nékdo vyloucen nebo odebran ze sboru, z predpist vyplyva, Ze zbyvajici ¢lenové Svédk
Jehovovych se obecné vyhybaiji kontaktu s vylou¢enou nebo odebranou osobou, nebo jej alespon vyrazné
omezuji. Svédkové Jehovovi tuto praxi v biblickych textech ospravedIfiuji socialnim distancovanim, srov.

napfiklad z knihy ,Zachovejte se v BoZi lasce” z roku 2018, privodce pro Svédky Jehovovy, strany 39-40:

Clovék se mGze rozhodnout, e bude i nadéle délat véci, které Jehova neschvaluje a které $kodi sboru.
Odmitad pomoc a svym jednanim ukazuje, Ze uz nechce byt soucasti sboru. M{iZe se rozhodnout

sbor opustit, nebo miZe byt muset byt vyloucen. Bible jasné fika, Ze pokud se to stane, méli bychom
se s nim ,prestat stykat”. (PFect&te 1. Korintantm 5:11-13; 2. Janova 9-11) To muZe byt velmi

obtizné, pokud je to pfitel nebo ¢len rodiny. Ale v takové situaci musi byt nase vérnost Jehovovi silngjsi
nez nase vérnost komukoli jinému.

Informacni broZura na webovych strankach svédku Jehovovych s ndzvem ,Proc je vylouceni

laskyplnym opatfenim” uvadi tfi pozitivni disledky rozhodnuti o vylouéeni: vylouceni ,cti Jehovovo

jméno*, ,chrani Cisty kiestansky sbor” a ,mdze ho [provinilce] privést k rozumu®. Tato informace z webovych
stranek svédkd Jehovovych je také zminéna v dokumentu HR-2022-883-A, ktery se tykal soudniho sporu

zpochybniujiciho platnost rozhodnuti o vylouceni, v odstavcich 49 a 50:

(49) Nejvyssimu soudu bylo predloZeno prohlaseni svédku Jehovovych s ndzvem ,Proc je
vylouceni laskyplnym usporadanim®. Mimo jiné se v ném uvadi:

,Clenové rodiny mohou projevovat lasku ke sboru a vylou¢enému tim, e respektuiji
rozhodnuti o vyloucent. ..."

VSichni ve sboru mohou projevovat zdsadovou lasku tim, Ze se s vylou¢enym nebudou
stykat a nebudou s nim mluvit. ... Takto bude ukazfovani,
které mu Jehova udélil prostfednictvim starsich, a¢inng;jsi. Starsi mohou také

projevit rodiné vylou¢eného clovéka zvlastni lasku a pozornost. Rodina

to velmi trapi a nesmi mit pocit, Ze i ona je vyloucena ze spolecenstvi se svymi bratry a
sestrami.”

(50) Toto popisuje formu ,lasky”, kterd vyZaduje, aby se ¢lenové rodiny, véetné
téch nejblizsich, jako jsou déti a rodice, vyhybali kontaktu s osobou, ktera je vyloucena.

3.3.5 Zejména pokud jde o socialni distancovani dfive pokiténych ¢lenl rodiny
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Pravidla o vyhybani se/omezovani kontaktu plati jako jasné obecné pravidlo i pro ¢leny rodiny,
ktefi jsou vylouceni nebo odiati ze spolecenstvi, véetné nezletilych, viz napfiklad kniha svédk( Jehovovych

»Zachovejte se v BoZi lasce” z roku 2008:

Co kdyz je pribuzny vyloucen? V takovém pripadé muze byt blizké pouto mezi ¢leny rodiny skute¢nou
zkouskou loajality. Jak bychom se méli chovat k vylou¢enému pribuznému? NemuiZeme zde probrat
vSechny myslitelné situace, ale zvazime dvé obecné situace.

V nékterych pfipadech vyloucena osoba stale Zije se svou nejblizsi rodinou.

ProtoZe vylouceni neznamen4, Ze jsou rodinné vazby preruseny, bézné denni ¢innosti rodiny mohou
pokracovat. Vylou€ena osoba se vSak svym jednanim rozhodla prerusit duchovni pouto mezi sebou a
svou véfici rodinou. Vérni ¢lenové rodiny s ni tedy jiz nemohou mit Zddné duchovni

spolecenstvi. NapFiklad pokud je vylouc¢ena osoba pfitomna, kdyz rodina spole¢né studuje Bibli,
nem0Ze se Ucastnit. Pokud je v3ak nezletila, jeji rodiCe maji stale odpovédnost ji ucit a trestat. Mohou ji
tedy projevit lasku tim, Ze s ni povedou biblické studium. — Pfislovi 6:20-22; 29:17.

V jinych pfipadech vylouceny pfibuzny Zije jinde neZ u své nejblizsi rodiny. I kdyz mGzZe byt ve
vzacnych pripadech potfeba omezeny kontakt k vyfeSeni nezbytnych rodinnych zéleZitosti, mél by byt
takovy kontakt omezen na minimum.

Vérni kiestansti rodinni prislusnici nehledaji vymluvy pro kontakt s vylouc¢enym pribuznym, ktery s
nimi nebydli. Misto toho je jejich vérnost Jehovovi a jeho organizaci vede k tomu, aby podporovali
biblické usporadani vylouceni.

Jejich vérné jednani je v nejlepsim zajmu provinilce a miZe mu pomoci tézit z ukaznéni, které se mu
dostalo. (Hebrejcim 12:11)

Jak tento text uvadi, ,rodinné vazby" se neprerusuji vylou¢enim ze shromazdéni nebo vylou¢enim. To se odrazi
ve dvou vyjimkach z obecného pravidla vyhybani se kontaktu. Zaprvé, pokrténi clenové budou i nadale

moci mit bézny kazdodenni kontakt s vylou¢enymi nebo vylou¢enymi ¢leny, ktefi Ziji ve stejné domacnosti

jako dany ¢len, i kdyz duchovni spolecenstvi skonci. Zadruhé, pokrténi ¢lenové budou moci mit kontakt s

vylouc¢enymi nebo vylou¢enymi ¢leny rodiny, ktefi s nimi neziji v...

v souvislosti s tim, co je ve vySe zminéné knize oznaceno jako ,nezbytné rodinné zaleZitosti". Co je ,nezbytné”,
je uvedeno v informacni broZzufe svédka Jehovovych s nazvem ,Svédkové Jehovovi a vyloudeni ze
shromazdéni” pod nadpisem ,Rodinna pouta se nepierusuji“, kde jsou uvedeny priklady pfipadd, kdy vylouceni

rodice Ci déti onemocni nebo se neciti dobre:

Pokud vylouceny rodi¢ onemocni nebo se jiz o sebe nedokaZze financné &i fyzicky postarat, déti, které jsou
svédky Jehovovymi, by mély biblickou i moralni povinnost mu pomoci. Podobné, pokud se vyloucené dité
neciti dobre fyzicky nebo emocionalné, postaraji se o néj rodice, ktefi jsou svédky Jehovovymi.

3.3.6 Dsledky nedodrZovani pravidel socidlniho distancovani ¢leny
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Na zakladé vy3Se uvedeného prehledu neni pochyb o tom, Ze hlavnim pravidlem je, Ze by se svédkové
Jehovovi méli vyhybat kontaktu s vyloucenymi a vylouc¢enymi ¢leny, s vyjimkou ¢len(
rodiny ve stejné domacnosti a kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny v pfipadé ,nezbytnych rodinnych

zalezitosti".

Z knihy starSich z roku 2019 (kapitola 12, odstavec 17) vyplyva, Ze ,nepotfebné sdruzovani” s
vylou¢enymi nebo vyloucenymi osobami Ize povaZovat za tzv. ,nestydaté chovani”. DUsledky takového
.nepotfebného sdruzovani“ budou zaviset na tom, zda je osoba, s niz se ¢lovék styka, clenem rodiny, Ci
nikoli. Pokud i pres opakovana napomenuti ¢lovék pokracuje v takovém sdruzovani s nékym, kdo neni
¢lenem rodiny, mdZe byt jmenovan soudni vybor. V pfipadé ,nepotiebného sdruzovani” s ¢leny rodiny
naopak starsi nejprve poradi doty¢né osobé. Dale se v knize uvadi, Ze pokud se ¢len takovou radou
neridi, miZe byt povazovan za nezpUsobilého k vysadam ve sboru, ,protoZe to vyzaduje, aby byl ¢lovék
dobrym pfikladem”. Dale se v ni uvadi, Ze v pfipadé takového zbytecného sdruzovani s ¢cleny

rodiny bude soudni vybor jmenovan pouze v pfipadé, Ze dochazi k ,pokracujicimu

duchovnimu sdruzovani nebo k trvalé otevrené kritice rozhodnuti o vylouceni”.

Svédkové Jehovovi vSak argumentuiji, Ze je osobnim rozhodnutim kazdého jednotlivého svédka
Jehovova, zaloZzenym na jeho vlastnim svédomi, jak striktné dodrZovat pravidla vyhybani se/omezovani
kontaktu s vylou¢enymi nebo vylou¢enymi ¢leny. Svédkové Jehovovi odkazuji na ¢lanek z novin Vart
Land z 27. dubna 2024, ve kterém mluv¢i svédkud Jehovovych uvadi, Ze mira ,zbyte¢ného kontaktu” s
vylou€enymi €leny rodiny je osobnim rozhodnutim zaloZzenym na svédomi daného

jednotlivce.

Odvolaci soud v3ak nevidi, Ze by tato moznost vétsiho sdruzovani se s vylouc¢enymi nebo
vylou€enymi ¢leny na zakladé vlastniho svédomi byla ztélesnéna v pisemnych textech svédku

Jehovovych, které byly prezkoumany béhem odvolaciho jednani.

Svédkové Jehovovi rovnéz poukazali na to, Ze neexistuji Zddné konkrétni pripady, kdy by byl nékdo
vyloucen z dlivodu stykani se s vylou¢enymi/exkomunikovanymi osobami nad rdmec toho, co

narizuji pravidla socialniho distancovani. Seeterhaug vysvétlil, Ze o Zadnych takovych pfipadech nevi.

Odvolacimu soudu je ponékud nejasné, zda tim svédkové Jehovovi mysli, Ze by se neméla brat v Gvahu pravidla

tykajici se dasledkd spolCovani se s vyloucenymi nebo vyloucenymi ¢leny nad rdmec toho, co je ,povoleno”.

doslova.

Skutecnost, Ze svédkové Jehovovi nesmi uplatfiovat sankce pFi interakci s osobami, které byly vylouceny
nebo jim byla odebrana prisluSnost, a Ze mezi ¢leny existuji také rozdily, pokud jde o uplatfovani
pravidel o sociadlnim distancovani, neni v Zddném pripadé pro posouzeni odvolaciho soudu rozhodujici.
Zasadni je, jak jiz bylo zminéno, jakou praxi ma nabozZenska komunita jako takova podporovat; a to

je, Ze kontaktu s vylou¢enymi a odcizenymi lidmi by se mélo vyhybat, s vyjimkou kontaktu s

rodinnymi prisludniky ve stejné domacnosti a v nezbytnych rodinnych zaleZitostech.
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3.3.7 Zejména ohledné socidlniho distancovani nepokiténych zvéstovateld

Nez je Clovék pokrtén, je bézné, Ze se Ucastni kazatelské prace jako nepokrtény zvéstovatel. Aby se clovék
stal nepokrténym zvéstovatelem, musi splfiovat urcité pozadavky, véetné toho, Ze musi ,znat a zit podle toho, co
Bible uci o sexudlni nemravnosti, v€etné cizoloZstvi, polygamie a homosexualnich ¢ind”, viz strana 74 knihy

Organized 2019.

Pokud se nepokrtény zvéstovatel dopusti ,vaZzného hfichu”, nemuze byt vyloucen, protoZe neni pokitén.

Nicméné podle knihy Organized z roku 2019 na stranach 154-155 mUze byt nutné, aby prosel procesem zahrnujicim
setkani se dvéma starSimi ve sboru, coz by mohlo vést ke ztraté jeho statusu nepokrténého zvéstovatele,

pokud nebude ¢init pokani. Kniha Organized dale uvadi, Ze v takovém pripadé bude sbor informovan, Ze dana
osoba ,jiz neni uznavana jako nepokrtény zvéstovatel”. Kniha Organized dale uvadi, Ze v takovém pfipadé

bude sbor ,povazovat provinilce za svétského clovéka“ a Zze ,[p]festoZe neni vyloucen, kfestané si

budou davat pozor, aby se s nim nestykali”. V knize Elders z roku 2019, kapitola 12, odstavec 52, se déle uvadi,

Ze ,protoze nelituje Spatného, které spachal, bylo by nejlepsi mu néjakou dobu nedat slovo, pokud na

shromazdénich zvedne ruku k odpovédi.”

Svédkové Jehovovi viak prohlasili, Ze nedodrzZuji socialni distancovani vici diive nepokiténym vydavatel(m,

coZ musi znamenat, Ze se domnivaji, Ze praxe uvedend v knize Organized vySe neni dodrZovana. Existuje relativné
malo diikazu o skutecné praxi svédku Jehovovych vici nepokiténym vydavatelm, ktefi se dopoustéji zavaznych
hrichd.

Nékolik svédkl Jehovovych vyjadfilo, Ze zbaveni statusu nepokiténého kazatele ma jen malé disledky a Ze

v takovém pripadé neni ¢lovék vyloucen, zatimco néktefi statni svédci uvadéji, Ze zbaveni statusu ma socialni

dasledky.

Odvolaci soud v kazdém pripadé rovnéz shledava, zZe se mlze opfit o pisemné materidly Svédkl Jehovovych,
které je tfeba povaZovat za vyjadreni toho, co Svédkové Jehovovi v takové situaci obecné podporuiji, viz

bod 3.2.2 vyse.

4 Je praxe svédkd Jehovovych v dodrZovani sociadlniho distancovani vici pokiténym ¢lendm?

Kdo se odhlasi v rozporu s pravem na bezplatny vybér?

Jak je uvedeno v bodé 3, s osobou, kterd rezignovala, bude zachazeno stejné jako s osobou, ktera byla vyloucena, a

proto se ji ostatni ¢lenové, véetné rodinnych pfislusnikl, budou zpocatku vyhybat.

Stat argumentuje, Ze tato praxe je v rozporu s prdvem na svobodné vystoupeni, a proto poskytuje divody pro
odmitnuti grantu a registrace podle § 6 prvniho odstavce a/nebo § 6 tietiho odstavce zdkona o ndboZenskych

komunitach, srov. § 2 druhého odstavce.
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Neni pochyb ani sporu o tom, Ze odstoupeni bude mit pro osobu, kterd odstupuje, velmi vazné dusledky, pokud
jde 0 moznost kontaktu s témi, ktefi jsou stale svédky Jehovovymi. To plati i pro blizké rodinné pfislusniky. To mdze

byt pro mnoho lidi velmi obtizné, a to jak pro ty, ktefi odstoupili, tak i pro ty, ktefi zUstavaji.

Svédkové Jehovovi. To potvrzuji svédci v daném pripadé, ktefi rezignovali nebo byli vylouceni, a také
prezentovana akademicka literatura. V publikaci Ransom, Heather J. et. al. (2020) ,Grieving the Living: The Social
Death of Former Jehov's Witnesss"” se napriklad uvadi, Ze ,ti, ktefi opoustéji viru svédkd Jehovovych, ¢asto Celi
vyhlidce na preruseni vyznamnych vztahd s rodinou a prateli (Miller 1988), coz mGzZe byt spojeno s pocity

osamélosti a opusténosti (Testoni et al. 2019) a predstavuje vyzvu pro zdravi a pohodu (Friedson 2015)".

Je zfejmé, Ze ¢lenové Svédkl Jehovovych skute¢né mohou odstoupit a Ze jednim ze zpGsobd, jak to udélat, je zaslat
dopis svému sboru. Nékolik svédku v pripadu vysvétlilo, Ze timto zplsobem odstoupili od Svédkl Jehovovych.
Svédkové Jehovovi toto odstoupeni respektovali v tom smyslu, Ze sbory neprovadély rozsahlou osvétovou

¢innost, aby doty¢ného presvédcily k op&tovnému vstupu.

Argument statu, Ze praktiky Svédki Jehovovych brani odstoupeni od organizace, se nezaklada na skutecnosti, ze
existuji formalni prekazky pro odstoupeni, ale na skutecnosti, Ze odstoupeni ma tak velké spolecenské

ddsledky, Ze mnoho lidi se z tohoto divodu neodhlasi. Odvolaci slySeni se mimo jiné tykalo Gvodnik( a novinovych
¢lankq, jakoZ i dotaz( adresovanych statnimu spravci, kde bylo uvedeno, Ze néktefi Svédkové Jehovovi od Svédki

Jehovovych neodstoupili, aby neztratili kontakt s rodinnymi pfisludniky.

Otézkou je, zda jsou socialni dUsledky ztraty, nebo alespoi vyrazné omezeného kontaktu s ¢leny Svédku
Jehovovych - véetné rodinnych prisludnikd - v pfipadé ukonceni Gcasti v konfrontaci s pravem na svobodné ukonceni

Ucasti.

Stat argumentoval, Ze praxe svédk{ Jehovovych je v rozporu s pozadavkem na svobodné odstoupeni od smlouvy v §

2, druhém odstavci, druhé vété, ktery stanovi, ze ,Odstoupeni je vZdy mozné pisemné”.

Zvlastni pozndmky k § 2 poskytuji dalsi podrobnosti o pravu na odstoupeni od smlouvy, viz navrh zakona 130 L (2018-

2019) s. 254:

Svoboda naboZenského vyznani vyZaduje, aby odstoupeni bylo mozné bezpodminecné a bez
prekazek ze strany naboZenské nebo filozofické komunity. Zakon proto stanovi, Ze odstoupeni

by mélo byt vzdy mozné zaslanim pisemné zadosti komunité.

Podle nazoru odvolaciho soudu je praxe Svédk( Jehovovych tykajici se ruseni registrace jasné v souladu s
pozadavkem § 2 druhého odstavce druhé véty zakona o ndboZenskych obcich. Jedinym pozadavkem podle znéni

zakona je, Ze ruseni registrace musi byt mozné ,pisemné”. Pfipravné prace musi byt chapany tak, aby pozadavek
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Pisemna forma je zpUsob, jakym zakonodarce zamyslel zajistit, aby k odstoupeni mohlo dojit ,bezpodminecné a bez
prekazek”; srov. formulaci pripravnych praci, Ze ,Zakon proto stanovi, Ze k odstoupeni mdze dojit vzdy zaslanim pisemné
Zadosti obci.” Pokud by ndboZenska obec odmitla takové pisemné odstoupeni pfijmout nebo by pro odstoupeni
stanovila dalSi podminky, mohlo by dojit k poruSeni prava na bezplatné odstoupeni podle § 2 druhého odstavce zdkona

o nabozenskych obcich. V naSem pripadé viak tomu tak neni.

V navrhu zakona NOU 2013:1 (Stalsettutvalget), ktery byl zakladem pro navrh zakona Odelsting, se diskutovalo o tom,
zda by dodrzovani socidlniho distancovani pfi odstoupeni od programu mohlo byt diivodem pro odmitnuti dotaci.

Vybor viak dospél k zavéru, Ze je to pfilis ndrocné na to, aby to bylo regulovano zadkonem, viz strana 257:

Vybor se domniva, Ze Ize ospravedInit odmitnuti podpory nabozenské komunité, ktera stanovi pravidla pro
zachdzeni s lidmi, ktefi se odtrhnou od spole¢nosti, coZ vede k Uplnému socidlnimu vylouceni a/nebo vaznym
ekonomickym dusledkim téchto lidi.

Problémy s definovanim této podminky vSak budou natolik naro¢né, Ze vybor takové kritérium nedoporudi jako

predpoklad pro podporu.

Odvolaci soud nevidi, Ze by se ministerstvo v navrhu zakona ¢. 130 L (2018-2019) touto otazkou zabyvalo, coz muze
naznacovat, Ze ministerstvo také nepovazovalo za vhodné upravit, Ze takova izolace téch, ktefi odstoupili, miize byt
ddvodem pro zamitnuti grantd. Naopak se mize zdét, Ze zdkonodéarce si védomé zvolil, Ze jedinym poZadavkem je,

aby odstoupeni bylo mozné pisemné, viz § 2 druhy odstavec.

Praxe svédk( Jehovovych proto podle nazoru odvolaciho soudu neni v rozporu se zdkonem o

naboZenskych komunitach, § 2, druhym odstavcem, druhou vétou.

Stat rovnéz uved|, Ze praxe ruseni registrace Svédku Jehovovych ,zavazné porusuje prava a svobody ostatnich”,

viz Ctvrtd alternativa v 8 6 prvnim odstavci.

Z pripravnych praci vyplyva, 7e ,formulace ,prava a svobody ostatnich'’ je prevzata z €lanku 9 bodu 2 EULP o omezeni
svobody nabozenského vyznani”, viz Prop. 130 L (2018-2019), strana 258. Dale je na stejném misté uvedeno, Ze tato
podminka ,se primarné tyka porusovani prav osob, které nejsou ¢leny dotyéného spolecenstvi, protoZe ¢lenové by
normalné mohli reagovat odhlasenim”. Zda se viak také, Ze ,tato podminka muZze ovlivnit spolecenstvi, ktera

odhl&3eni brani, viz také § 2, druhy odstavec”.

Pravo svobodné se pfipojit k ndbozenské komunité a z ni vystoupit je Ustrfedni soucasti svobody naboZzenského

vyznani podle ¢lanku 9(1) EULP, ktery stanovi, ze svoboda nabozenského vyznani zahrnuje ,svobodu zménit své
naboZenstvi nebo presvédcéeni”. To, Ze svoboda ndboZenského vyznani je vykonavéana prostfednictvim svobody opustit
naboZenskou komunitu, bylo mimo jiné prokazano v rozsudcich Mirolubovs a dalSi proti Loty3sku (2009) § 80 a Sindicatul
,Pastorul Cel Bun” proti Rumunsku (2013) § 137.

Podobny princip je tfeba predpokladat i z ¢lanku 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (ICCPR),

viz obecny komentar €. 22, odstavec 5, &lanek 14 Umluvy o prévech ditéte a § 16 Ustavy.
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Pokud je Odvolacimu soudu znamo, neexistuje zadna judikatura ESLP, ktera by se pfimo

tykala rozsahu prava na svobodu projevu - tedy situace, kdy je nékomu pfimo i nepfimo branéno

ve vyjadreni vlastniho nézoru v ndbozenské komunité. Existuje vSak judikatura, kterd mdze naznacovat,
Ze je dany ¢lovék chranén pred neprimérenym tlakem ze strany ostatnich na zménu svého
naboZenstvi, viz napriklad Kokkinakis v. Recko (1993), bod 48 (,nevhodny proselytismus”) a Larissis a dalSi v.
Recko (1998), bod 45 (,nepfiméreny tlak”) a bod 51 (,nepfiméreny tlak pFi zneuZiti moci“). Praxe ESLP
mUZe naznacovat, Ze ESLP se touto hranici zabyva, kdyz se obecné tyka druhu tlaku, ktery mdze
nabozenska komunita legitimné vyvijet na své vlastni cleny, srov.

Jehovovi svédkové v Moskvé proti Rusku (2010), bod 139, kde se uvadi, Ze naboZenska komunita
nemuZe na své ¢leny vyvijet ,nepfiméreny natlak ani nepatfi¢ny vliv“. Stat argumentoval, Ze

tato hranice ochrany pred nepatfi¢cnym tlakem muZze poskytnout voditko k tomu, co je pfijatelné

z hlediska obtiZi a pfekazek, které mohou nastat pfi opusténi ndbozenské komunity.

Odvolaci soud predpoklada, Ze mohou existovat pripady, kdy naboZenska spole¢nost ma pravidla a sankce za odstoupeni, které
Ize povaZzovat za nepfiméreny tlak na osobu, ktera chce odstoupit, a Ze v takovém pfipadé to mlzZe znamenat poruseni prava na
svobodné odstoupeni podle ¢lanku 9 EULP a ¢lanku 18 SP atd. Odvolaci soud se viak domniva, Ze v nasem pFipadé k takovému

poruseni nedoslo.

Jak je uvedeno vyse, je prakticky snadné vystoupit ze Svédkl Jehovovych. Staci zaslat dopis sboru o
vystoupeni. Neexistuji zadné diikazy o tom, Ze by vystoupeni nebylo respektovano nebo Ze by se

sbor jakkoli zvlaSt snazil pfesvédcit ¢lena, aby se znovu pripojil. Mozné prekaZzky vystoupeni se zde
tedy vztahuji k disledkdm vystoupeni, kterymi je omezeny socialni kontakt se zbyvajicimi ¢leny, vcetné

rodinnych pfislusnikd.

Takovy omezeny kontakt s byvalymi ¢leny Svédku Jehovovych, a zejména s blizkymi rodinnymi
prislusniky, jako jsou rodice a déti, se kterymi jiz Clovék nezije, ale také napriklad prarodice a

vnoucata, bude pro vétSinu lidi velmi obtizny a zatézuijici.

Odvolaci soud na zakladé dikazl predpoklada, Ze takové dusledky vystoupeni pro nékteré ¢leny jsou

natolik negativni, Ze se néktefi ¢lenové z tohoto dlivodu rozhodnou nevystoupit.

Odvolaci soud se nicméné domniva, Ze tyto dlsledky nepredstavuji dostatecny nepriméreny

tlak, aby se jednalo o poruseni prava ¢lena na svobodnou rezignaci podle ¢lanku 9(1) EULP nebo
jinych povinnosti v oblasti lidskych prav ¢i Ustavy.

Odvolaci soud mimo jiné zdlraziuje, Ze socialni disledky vystoupeni - které mohou byt pro mnohé
nepochybné velmi obtizné - jsou uvedeny v pravidlech Svédkd Jehovovych a jsou nééim, s ¢im

jsou ¢lenové obeznameni, a to jak ti, kteFi vystoupi, tak i zbyvajici ¢lenové. Neni tedy zavadéna

74dna nova a neznama ,sankce”.
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kdyZ se nékdo odhlasi. Tato praxe, jak je popsédno v bodé 3.3, dale neznamena, Ze jsou rodinné vazby
preruseny. Pokud jde o ¢leny rodiny ve stejné domacnosti, je zachovan kazdodenni kontakt.

Déle bude moZné mit ,nezbytny” kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny. Ti, ktefi odhlasi, budou moci mit
také bézny kontakt s ¢leny rodiny, ktefi nejsou pokrténi jako svédkové Jehovovi (véetné

sourozencd, ktefi se rozhodli nebyt pokfténi), a s dalSimi sitémi mimo svédky Jehovovy. Proto se
nejedna o zadné ,Uplné socialni vylouceni a/nebo vazné financni ddsledky” po odstoupeni, coz

byla situace, kterou Stalsettlv vybor zvazoval jako regulacni, kterd by mohla poskytnout dlivod pro
odmitnuti dotaci. Jak jiz bylo zminéno, vybor dospél k zavéru, Ze neni vhodné tuto otdzku regulovat
zakonem, viz.

NOU 2013:1 strana 257 reprodukovana vyse.

Zavérem Ize konstatovat, Ze pravidla a postupy Svédku Jehovovych tykajici se socidlniho distancovani ¢lend,
ktefi opoustéji nabozenskou komunitu, nejsou v rozporu se zakonem o nabozenskych komunitach, § 6

prvnim odstavcem ani s § 6 tfetim odstavcem, viz § 2 druhy odstavec.

Odvolaci soud poznamenava, Ze nepochopil argument statu, Ze otazka, zda je praxe

socialniho distancovani Svédkd Jehovovych vici nezletilym ¢lendim v rozporu s pravem na

svobodné vystoupeni, se lisi pro dospélé a nezletilé ¢leny. Pro informaci je tfeba poznamenat, Ze
odvolaci soud v Zddném pripadé nevidi, Ze by se posouzeni u pokiténych nezletilych Svédku
Jehovovych lisilo od pokiténych dospélych clenl. Pokrténé nezletilé déti maji také moZnost vystoupit;
k Eemuz existovaly pfiklady i u téch, ktefi v dané véci svédcili. Dal3i otdzkou je, zda socialni
distancovani v disledku vystoupeni mdze predstavovat poruseni prav ditéte. Toto je zahrnuto v

posouzeni v bodé 5 nize.

5 PFedstavuje praktika socidlniho distancovani svédk( Jehovovych vici pokiténym nezletilym poruseni

Lprav déti"?
5.1 Uvod

Praxe sociélniho distancovani vici pokiténym ¢lenlim, ktefi jsou vylouceni nebo rezignuiji, je popsana
v bodé 3. Jak je tam uvedeno, pravidla jsou v podstaté stejna pro nezletilé pokrténé svédky i

pro dospélé.

Stat objasnil, Ze praxe svédk( Jehovovych spocivajici v pferusovani kontaktu s dospélymi...
Clenové z jinych divod(i neZ z divodu vystoupeni, napfiklad vylou¢eni v ddsledku porugeni

norem, nejsou soucasti oddvodnéni rozhodnuti statu.

Stat tvrdil a v tomto bodé 5 se zabyva, zda praxe socialniho distancovani nezletilych pokrténych
¢lend porusuje ,prava déti“, viz prvni alternativu v zakoné o naboZenskych komunitach, § 6, prvni
odstavec, a konkrétnéji, zda tato praxe predstavuje psychické nasili nebo negativni socialni kontrolu

namirenou proti détem. Zda maji svédkové Jehovovi...
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Praktiky vici nepokriténym vydavatelm , které predstavuji poruseni prav déti, jsou popsany v asti
6.

V § 6 zdkona o naboZenskych komunitach neni podrobnéji specifikovano, na co se vztahuje fraze ,porusuje
prava déti”. Pfirozeny jazykovy vyklad této fraze je takovy, Ze prisludna situace musi predstavovat poruseni/
poruseni prav, ktera jsou détem obecné pfiznana v norském pravnim predpisu. Komentare k 8 6 v navrhu

zakona 130 L (2018-2019), s. 258, uvadéji k této alternativé:

Druhd alternativa se tyka porusovani prav déti. Patfi sem takova prdva, kterd je stat povinen chranit
prostfednictvim Umluvy o prévech dit&te (CRC), viz Zakon o lidskych pravech, § 2, ¢. 4a § 3.

Toto ustanoveni vSak musi byt zvdZeno s ohledem na svobodu naboZenského vyznani a presvédceni
ditéte a rodicl a v zasadé neni prekazkou odlisnych nazortd na vychovu nebo svétonazor. Priklady
poruseni, kterd mohou byt dlivodem pro odmitnuti dotaci, mohou byt negativni socialni kontrola
namifena proti détem, psychické nasili, nucené sfatky, mrzaceni genitalii nebo nasili ze cti.

Podle pFipravné prace se ,porusuje prava déti” vztahuje predeviim na poruSovani prav, kterd maji déti

podle Umluvy o pravech ditéte (,zahrnuje i takové”).

Svédkové Jehovovi argumentovali, Ze nejsou smluvni stranou Umluvy o préavech ditéte ani nepodléhaji zavazkam podle této Umluvy,
a proto nemohou porusovat prava déti podle této Umluvy, véetné ustanoveni €lanku 19. V tomto pFipadé se nejednd o relevantni
namitku. Vzhledem k tomu, Ze v pfipravnych pracich je jasné uvedeno, e ,prava déti“ oznacuiji prava déti podle Umluvy o pravech
ditéte, znamena tato legislativni technika, Ze praktiky ndbozenské komunity, které porusuji préava déti

podle Umluvy o prévech ditéte, budou spadat pod § 6 zakona o ndboZenskych komunitach.

Umluva o pravech ditéte stanovi Fadu prav pro déti, véetné prava na Zivot, identitu, prava na vzdélani a volny
¢as atd., jakoZ i prava na ochranu pred fyzickym a psychickym nasilim, viz ¢lanek 19 Umluvy o pravech
ditéte. Stat argumentoval, Ze praxe socialniho distancovani vlci pokiténym nezletilym svédkim

predstavuje psychické nasili pachané na détech a/nebo negativni socialni kontrolu namifenou proti

détem. Odvolaci soud nejprve zvaZuje, zda tato praxe predstavuje psychické nasili.

5.2 Psychické nasili pachané na détech?

5.2.1 Uvod

Jak odvolaci soud pochopil tvrzeni statu, obvinéni z psychického nasili ze strany nezletilych pokfténych ¢lent
se tykaji jak procesu porusovani norem ve formé schizek se star$imi a pfipadné i v trestni komisi, tak i
ddsledkd mozného rozhodnuti trestni komise o vylouceni, kterym je socidlni distancovani. Pro informaci je tfeba

poznamenat, Ze odvolaci soud pochopil, Ze obvinéni z psychického nasili se nezda byt namifena proti
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nezletili pokrténi clenové, ktefi si sami preji nebo se rozhodnou vystoupit, ale presto k této situaci

pfipojuji na konci v bodé 5.2.3 néjaké komentare.

5.2.2 Obecné informace o psychickém nésili

Pravo déti na ochranu prfed mimo jiné psychickym nasilim je uvedeno v ¢lanku 19 odstavci 1
Umluvy o pravech ditéte (,viechny formy ... psychického nasili“) a je také vyslovné uvedeno v
pripravnych pracich jako priklady pfipadl, na které se vztahuje § 6 prvni odstavec zakona o
naboZenskych komunitach. Zakaz v § 30 tfetim odstavci tfeti vété zakona o détech

tykajici se pouzivani ,zastrasujiciho nebo tisnivého chovani nebo jiného bezohledného chovéni vicdi
ditéti” Ize také povaZovat za vyjadfeni obecného zakazu psychického nasili pachaného na détech v

norském pravu, viz NOU 2024: 13 (Pravo a svoboda), strana 281.

Je proto nepochybné, Ze pokud ma nabozenska komunita praxi, ktera zahrnuje vystaveni déti
psychickému nasili, bude to poruseni prav déti podle Umluvy o pravech ditéte i zdkona o détech,
a mohlo by to byt dlvodem k odmitnuti a registraci podle zakona o ndboZenskych komunitach,

§ 6 prvniho odstavce, viz § 4.

P¥i vykladu toho, co se v ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte povazuje za ,psychické nasili“, je obvykle
nutné vychazet z jeho formulace, viz ¢lanek 31 odstavec 1 Videriské umluvy.

V roce 2011 vydal Détsky vybor OSN obecny komentar (obecny komentar €. 13) k vykladu ¢lanku 19
Umluvy o pravech ditéte. Takové obecné komentare k Umluvé o pravech ditéte, které

vyjadruiji ,jasny vyklad Umluvy”, maji znaénou vahu, viz HR-2018-2096-A odstavec 16 a také Rt-2009-1261
odstavec 43 a nasl. V odstavci 17 obecného komentare €. 13 se uvadi (v neoficidlnim norském prekladu,
na ktery odkazuje anglicka verejna verze na Lovdata), ze ,vSechny formy nasili pAchaného na

détech jsou nepfijatelné, bez ohledu na to, jak mirné jsou” a Ze ,Cetnost, zavaznost ani to, zda je

Ujma zpusobena umysiné ¢i nikoli, nejsou predpoklady, které jsou zahrnuty v definicich nasili“. Neexistuje
tedy zadny pozadavek, aby jakékoli psychické nasili bylo imysIné, aby se jednalo o ovlivnéni, viz. Tobin,

Umluva OSN o pravech ditéte (2019), strana 695. Rozhoduijici jsou dopady na dit&.

V odstavci 21 Obecného komentare €. 13 je uvedena definice , psychického nasili“. Hned na

zacatku je zdlraznéno, Ze tento termin je Casto popisovan jako ,psychické tyrani, dusevni

tyrani, verbalni tyrdni nebo emocionalni tyrani ¢i zanedbavani”. V pismenech ag jsou poté uvedeny
priklady ,takového tyrani”. Pfiklady, které mohou byt v naSem pripadé relevantni, jsou ,v3echny
formy pretrvavajiciho Skodlivého vlivu na déti, napfiklad vyjadfovani, Ze jsou bezcenné, nemilované
nebo nechténé” (pismeno a), ,izolace, ignorovani” (pismeno b), ,ponizovani, zleh¢ovani, zesmésfovani

a zranovani citd ditéte” (pismeno d) a ,umistovani ditéte do samoty nebo izolace” (pismeno f).

-25- 24-081251ASD-BORG/02



Machine Translated by Google

V komentéri k § 30, tfetimu odstavci zdkona o détech, viz parlamentni navrh €. 104 (2008-2009),
strana 72, ministerstvo podrobnéji rozvadi zakaz ,zastraSujiciho nebo tisnivého chovani nebo

jiného bezohledného chovani vici ditéti” takto:

Zastrasujici nebo tisnivé chovani ¢i jiné bezohledné chovani zahrnuje jakykoli zplsob
ubliZzovani, zastraSovani, poniZzovani nebo jiného zneuZzivani ditéte bez pouZiti fyzické sily,
ktery pravdépodobné v ditéti vyvola pocit strachu, bezmoci, viny, studu, ménécennosti
nebo zoufalstvi, nebo zakladni pocit, Ze dité neni chténé nebo milované. M{Ze zahrnovat
naptiklad zamykani ditéte v mistnosti, pouZivani vyhrazek trestem nebo vyhrizek, Ze dité
bude opusténo nebo mu bude ublizeno, vyhrlzky ublizenim jednomu z peCovatell ditéte,
sourozencdm nebo doméacim mazlickGm, ponizovani, nadavky, véetné nadavek vidi ditéti,
emocionalni manipulaci, zesmé3novani, zejména v pfitomnosti ostatnich, ponizovani, slovni
obtéZovani a emocionalni odmitani.

Uvedené priklady nejsou vycCerpavajici. U opakujicich se vzorct je k ovlivnéni chovani potfeba kratsi

doba. U extrémnéjsich akci staci k ovlivnéni jediny incident.

Navrhované znéni ,zastra3ujici nebo rusivé chovani nebo jiné bezohledné chovani” je v souladu
s § 390a trestniho zakoniku z roku 1902 [soucasny § 266 trestniho zakoniku].

Podle nazoru odvolaciho soudu poskytuje vybér v NOU 2024:13 (Pravo a svoboda) na strané

30 komplexni shrnuti toho, co se povazuje za ,psychické nasili*:

Vybor pouziva termin psychické nasili k oznaceni zplsobU ubliZzovani, zastrasovani nebo
zneuZivani jiné osoby, které nejsou fyzické povahy. Psychické nasili je obvykle vzorec
zneuZivajiciho jednani nebo chovani, které se opakuje nebo pretrvava v pribéhu casu, [...]

5.2.3 Specifické posouzeni

Otazkou tedy je, zda (i) proces porusovani normy a/nebo (ii) disledky mozného rozhodnuti o

vylouceni, kterym je socialni distancovani, predstavuji psychické nasili pachané na nezletilych.

(i) Proces porusovani norem, ktery maze vést k vylouceni, bude naro¢ny pro viechny, a zejména

pro déti. Pokud pokiténé dité porusi normy, z pravidel vyplyva, Ze se to starSim muaze dozvédét bud
samotnym ditétem, nebo jinymi ¢leny, ktefi to nahlasi. Takova ,nahlaSovaci” ¢innost je sama o sobé
zatéZujici, stejné jako nahlasovani vlastnich hfichd. Navic skute¢nost, Ze nezletily bude muset situaci
vysvétlit starSim ve sboru - a v pfipadé nezletilého spolecné s rodi¢i - mdze byt velmi nepfijemna a
ponizujici. Ackoli pravidla svédku Jehovovych uvadéji, Ze vySetfovani starsich by mélo probihat
.pratelsky” a nemélo by se ,zabyvat detaily, o kterych nemusi védét” (studijni vydani Strazné véze

ze srpna 2024, strana 22), je nevyhnutelné, Ze se ¢lovék bude muset poustét do nékterych detaild;
napriklad pokud spachanym hfichem je pohlavni styk. Zejména u nezletilych déti je tfeba
predpokladat, Ze je velmi nepFijemné muset takové véci vysvétlovat ostatnim, zejména starsim, ktefi
jsou vzdy dospéli muzi. Odvolaci soud predpoklada, Ze starSi osoby obvykle nemaji dostate¢né

znalosti tykajici se déti.
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kompetence pIné chranit zajmy ditéte v takovém rozhovoru. Navic, i kdyZ jsou rodice obvykle
pritomni, kdyZ nezletily hovofi se starS$imi, nebudou mit (pouze) na paméti zajmy ditéte, viz, Ze v

knize Organisert z roku 2019, strana 154, je uvedeno, Ze rodice ,by méli spolupracovat s trestni komisi
a nesnazit se chranit mladého pachatele pred nezbytnymi disciplindrnimi opatfenimi”. Dale bude
muset nezletily v ramci procesu vyjadfit, zda lituje, coZ by mohlo byt také zatézi, zejména pokud

toho ve skutecnosti nelituje, ale citi, Ze to musi fict, aby se vyhnul vylouceni s dlsledky vylouceni.
Nutnost projit procesem, kdy se dité musi vysvétlovat o nékdy velmi osobnich zéleZitostech, by mohla
byt také v rozporu s pravem ditéte na soukromi podle ¢lanku 16 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanku

8 EULP, viz NOU 2024: 13 473 (Prévo a svoboda), strana 473.

PrestoZe tento proces mize byt velmi nepfijemny a v nékterych pripadech i ponizujici,

odvolaci soud se nicméné - s jistymi pochybnostmi - domniva, Ze proces jako takovy nelze povazovat
za psychické nasili. Proces obvykle trva relativné kratkou dobu az do mozného vylouceni.

Nelze tedy Fici, Ze tento proces predstavuje ,vzorec urazlivych ¢inG nebo chovani, ktery se opakuje
nebo pretrvava v ¢ase”, srovnej, Ze se jedna o néco, co by normalné platilo pro néco, co by bylo
povazovano za psychické nasili, srovnej vyklad vyboru v NOU 2024:13 reprodukovany vy3e.
Skutecnost, Ze proces trva kratkou dobu, znamena, Ze podle ndzoru odvolaciho soudu nema
charakter psychického ,tyrani”, viz Gvod k definici psychického nasili v obecném komentafi

¢. 13 k €lanku 19 Umluvy o préavech ditéte, ani jej nelze povaZovat za dostateéné ,extrémni”
individudlni incident, ktery predstavuje poruseni zakona o détech, § 30, tfeti odstavec,

viz komentére k ustanoveni v Ot.prp. €. 104 (2008-2009), strana 72, reprodukované vy3e. Dité ma
také své rodice pfi rozhovoru se starsimi, coz v kazdém pripadé obvykle do urcité miry ucini
rozhovor ponékud méné stresujicim. Odvolaci soud dale predpokladd, Ze rozhovor se starSimi bude
co nejmirné&jsi a co nejméné podrobny, jak vyZaduji pravidla. Jakékoli pFestupky starsich, kteri
vedou rozhovory, nebudou nécim, za co by byli odpovédni svédkové Jehovovi. Konecné odvolaci
soud klade ur¢ity diraz na skute¢nost, Ze dité -

prostrednictvim krtu a setkani v kongregaci - si je védom toho, Ze duisledky poruseni norem
spocivaji v tom, Ze ¢lovék miZe muset takovym procesem projit, takZe ani proces

vylouceni, ani ddsledky mozného vylouceni nejsou nécim, na co by ¢lovék nebyl zcela pfipraven.
Odvolaci soud rovnéz poznamendava, Ze nebylo prokdzdno pravdépodobné, Ze proces porusovani
norem je v rozporu s pravem ditéte na soukromi, viz &lanek 16 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanek

8 EULP. SkuteZnost, Ze proces mdze zahrnovat poruseni prava ditéte na soukromi, nebyla statem
uvedena jako nezavisly dlvod pro odmitnuti statnich dotaci nebo registrace, a to ani v
rozhodnutich, ani pred soudem, ale byla uvedena jako podptrny argument pro tvrzeni o
psychickém nasili a negativni socidlni kontrole. Jak v Fizeni zdUraznil i statni zastupce, posouzeni, zda
dochézi k poruseni prava ditéte na soukromi, se bude do znacné miry prekryvat s posouzenim,

zda dana praxe predstavuje psychické nasili a/nebo negativni socialni kontrolu.
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(i) Pokud proces skonci vyloucenim nezletilého pokfténého clena, neni pochyb o tom, Ze pro vSechny
zUcastnéné bude obvykle velmi obtiZzné a obtizné, aby byl socialni kontakt s ostatnimi pokFténymi ¢leny Svédku
Jehovovych prerusen nebo vyrazné omezen. U rodinnych prislusnikd, ktefi jsou svédky Jehovovymi a se
kterymi ¢lovék neZije, se kontakt omezi na kontakt v ,nezbytnych” rodinnych zaleZitostech. Je tfeba
predpokladat, Ze to bude obzvlasté narocné u déti, které pak budou mit napfiklad vyrazné omezeny

kontakt s prarodici a tetami a stryci, ktefi jsou svédky Jehovovymi, a také se sourozenci, ktefi jsou svédky
Jehovovymi a ktefi se odstéhovali zdomova. Dité déle ztrati kontakt s ostatnimi ¢leny sboru, napfiklad s

prateli ve sboru. U déti svédkd Jehovovych je tfeba predpokladat, Ze velkou ¢ast socialniho kruhu budou tvofit

ostatni déti a mladi lidé ve sboru, coz ztratu kontaktu s nimi obzvlasté ztézuje.

Odvolaci soud se v3ak stale domniva - opét s urcitymi pochybnostmi - Ze sociélni distancovani,

které muze nezletilé dité zaZivat v dUsledku vylouceni, nelze povazovat za psychické nasili.

Jak jiz bylo zminéno, z pravidel svédk( Jehovovych vyplyva, Ze rodinné vazby nejsou naruseny vyloucenim.

To znamen4, Ze pro déti, které Ziji doma, jako je tomu u velké vétSiny nezletilych, pokracuji kazdodenni rodinné
aktivity. Emocionalni a fyzické potfeby nezletilého budou tedy i nadale uspokojovany rodici a dité bude

moci komunikovat s ostatnimi ¢leny rodiny v domacnosti. To, Ze se jedna o praxi svédk( Jehovovych, potvrzuje

dopis svédkl Jehovovych ze dne 24. fijna 2024 adresovany Ministerstvu pro zaleZitosti déti a rodiny:

Radi bychom vam pripomnéli, Ze ve velmi vzacnych pfipadech, kdy by mél byt pokrtény nezletily
odebran ze sboru, bude rodinny Zivot a interakce v domacnosti pokracovat. ProtoZe rodice maji
biblickou a moralni povinnost starat se o své nezletilé dité, budou i nadale zodpovédni za zajisténi jeho/
jejich fyzickych a emocionalnich potreb.

Pokud nezletilé dité neZije doma, rodi¢e maji povinnost starat se o vyloucené dité, které neni fyzicky nebo

emocionalné v poradku, viz bod 3.3.5 vyse.

Skutecnost, Ze néktefi rodi¢e mohou jednat vici ditéti, které bylo vylou¢eno nebo vylouceno, pfisnéji,

nez stanovi pravidla SvédkUl Jehovovych, napriklad tim, Ze dité doma vylouci ze spolecenského Zivota nebo
poZaduiji, aby se dité odstéhovalo, neni néco, co Svédkové Jehovovi jako ndboZenska komunita podporuiji;
pravé naopak. Dité bude mit navic ,nezbytny kontakt” s dalSimi ¢leny rodiny, ktefi jsou svédky

Jehovovymi. Dité bude také nadale mit bézny kontakt s pFibuznymi, ktefi nejsou svédky Jehovovymi, a také

s dalSimi prateli ve Skole atd., ktefi nejsou svédky Jehovovymi. Socidlni distancovani proto nelze povazovat

za ,izolaci" nebo ,ignoranci” v mife, ktera by predstavovala psychické nasili. DalSim faktorem, ktery hovofi
proti tomu, aby se vztah povazoval za psychické nasili, je to, Ze dité se - prostfednictvim kitu a prostrednictvim
setkani ve sboru, kde se toto téma bude projednavat - sezndmilo s disledky porusovani norem. Ani proces

vylougeni, ani disledky jakéhokoli
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Vylouceni je tedy néco, na co je nezletily zcela nepfipraveny, ackoli je tfeba predpokladat, Ze nezletili,
napriklad patnactilety, a je$té méné jedenactilety, pIné nechapou a nepfijimaji dusledky, pokud se

chtéji odhlasit nebo se dopustit zavaznych hrichd.

Odvolaci soud se proto domniva, Ze ackoli jak proces vylouceni, tak socidlni distancovani v pripadé
vylouc€eni budou pro vétSinu déti velmi stresujici, jak jiz bylo zminéno, nebylo - bezpochyby - prokazano

jako pravdépodobné, Ze by tato praxe predstavovala psychické nasili pAchané na détech.
Odvolaci soud na zavér pro Gcely zaznamu poznamenava, Ze socialni distancovani v disledku rozhodnuti
nezletilé osoby opustit ndbozenskou komunitu nelze povaZovat za psychické nasili. Odvolaci soud zde

odkazuje na diskusi vySe uvedenou v bodé (ii).

5.3 Neqativni socialni kontrola namirena proti détem?

5.3.1 Uvod

Otézkou v tomto oddile 5.3 je, zda praxe socialniho distancovani Svédku Jehovovych vici

nezletilym pokiténym Svédkdam Jehovovym, ktefi porusuji normy, predstavuje negativni socialni kontrolu
namirenou proti détem. Odvolaci soud se rovnéz domniva, Ze ackoli to ze strany statu nebylo zcela jasné,
stat také tvrdi, Ze odpovidajici socialni distancovani vaci pokiténym nezletilym, ktefi od Svédkud Jehovovych

odstupuji, pfedstavuje negativni socialni kontrolu.

5.3.2 Obecné informace o negativni socidlni kontrole namifené proti détem

Jak je uvedeno v bodé 5.1, pfirozené jazykové chapani formulace ,porusuje prava déti” v zakoné o
naboZenskych komunitach, 8 6, prvni odstavec, spociva v tom, Ze pfislusna situace musi predstavovat
poruseni/protipravni jednani, kterd jsou détem obecné pfiznana v norském pravnim predpisu. Jak je tamtéz
uvedeno, pfipravné prace, viz Prop. 130 L (2018-2019) s. 258, uvadéji, ze formulace se primarné vztahuje k
poruseni prav, kterd maji déti podle Umluvy o prévech ditéte. PFipravné prace vyslovné zmifuji ,negativni
socialni kontrolu namifenou proti détem* jako pfiklad toho, co ,mdZe poskytnout diivod pro odmitnuti

dotaci” po alternativnim poruseni prav déti.

Pripravné prace se proto zda byt zaloZeny na predpokladu, Ze pravo déti nebyt vystaveny negativni
socialni kontrole miiZze byt pravem, které vyplyvéa z Umluvy o pravech ditéte, pfipadné z norského prava
obecné, viz formulace ,prava déti“ v pravnim textu. Pokud je vSak odvolacimu soudu zndmo, v Norsku
neexistuje 74dné obecné ustanoveni zakazujici negativni socialni kontrolu, a to ani v Umluvé o pravech
ditéte, ani v norském pravu obecné. Dalsi véci je, Ze negativni socidlni kontrola mdZe byt v urcitych
pfipadech ovlivnéna jinymi pravidly, napf. Ze negativni socialni kontrola -

Casto i v kombinaci s dalsim poruSovanim prava na dité - Ize povaZovat za trestné zneuzivani v

blizkych vztazich. V naSem pripadé se v3ak neuvadi, Ze by to bylo relevantni.
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Skutecnost, Ze v Norsku neexistuje Zadné obecné ustanoveni zakazujici negativni socialni kontrolu,
at'uz v Umluvé o pravech ditéte nebo v norském prévu obecng, predstavuje problém pfi uréovani, zda a
do jaké miry Ize negativni socialni kontrolu namifenou proti détem viibec povaZovat za poruseni

détskych ,prav”.

Dal3i vyzvou pfi urCovani obsahu fraze ,negativni socialni kontrola zamérena na déti” je, Ze pojem
negativni socialni kontroly nema v norském pravu jasné definovany obsah. Pojem je v pfipravnych
pracich k zakonu o ndboZenskych komunitach popsan nasledovné, viz ndvrh zdkona

130 L (2018-2019), s. 80:

Negativni socialni kontrola jsou riizné formy dohledu, tlaku, vyhrizZek a natlaku, které se uplatiuji
s cilem zajistit, aby jednotlivci Zili v souladu s rodinnymi nebo skupinovymi normami.

Tato kontrola se vyznacuje systematickym charakterem a mdze porusovat prava jednotlivce

mimo jiné podle Umluvy o pravech ditéte a norského préva.

Tato definice také neposkytuje konkrétni voditko, jelikoZ uvadi, Ze kontrola je charakterizovana mimo jiné tim, ze ,m0ze
porudovat prava jednotlivce v souladu mimo jiné s Umluvou o pravech ditéte a norskym pravem*, coz mlize naznacovat, ze
negativni socialni kontrola je dotéena pouze tehdy, je-li dotéena jinymi ustanovenimi Umluvy o préavech ditéte nebo norského

prava.

Skutecnost, Ze koncept negativni socialni kontroly je obtizné pfesné definovat, podporuje i fakt, ze

NOU 2024:13 (Pravo a svoboda) nenavrhuje obecny pravni zdkaz negativni socialni kontroly. Vybor na
strané 41 uved|, Ze tento koncept ,,neni vhodny pro legislativni regulaci” a Ze ,neni mozné stanovit jasné
hranice pro to, kdy je socialni kontrola rodi¢i nad ditétem v ramci toho, co mohou rodice délat na zakladé

rodic¢ovské odpovédnosti, nebo mimo négj".

Déle, jak je uvedeno v pripravnych pracich (Prop. 130 L (2018-2019) s. 258), je uvedeno, Ze negativni
socialni kontrola namifena proti détem je pfikladem okolnosti, které ,mohou” poskytnout dlivod k
odmitnuti dotaci. PFipravné prace se proto také zdaji predpokladat, Ze negativni socialni

kontrola nemusi byt vZdy nutné dostate¢na k odmitnuti dotaci.

Navzdory vySe uvedenému v3ak neni pochyb o tom, Ze zdkonodarce zamyslel, aby ustanoveniv 8 6

zakona o naboZenskych spole€enstvich zahrnovalo i negativni socialni kontrolu zamérenou na déti, jak je

jasné uvedeno v navrhu zdkona €. 130 L (2018-2019), s. 258, Ze tato kontrola miZze byt

ovlivnéna, a je to také vyslovné zminéno b&hem projednavani navrhu ve Stortingu, viz navrh zakona €. 208 L (2019-
2020) s. 26.

Ostatni priklady v pFipravné praci (,psychické nasili, nucené snatky, mrzaceni pohlavnich organd nebo
nasili ze cti”) se tykaji zadvaznych zéleZitosti. To mlZe naznacovat, Ze negativni socialni kontrola
namifend proti détem musi byt relativné kvalifikovana, aby se na ni toto ustanoveni vztahovalo,

viz zdsada v HR-2024-211-A § 44 a 45, Ze slova a vyrazy v textu lze interpretovat
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restriktivné zaloZzeno na jazykovém kontextu a Ze priklady uvedené v textu budou tvofit pfirozeny vychozi bod pro

hodnoceni.

Odvolaci soud dale poukazuje na to, Ze v doporuceni Vyboru pro rodinu a kulturu ve Stortingu v souvislosti s
projednavanim navrhu bylo s odkazem na skutecnost, Ze svoboda naboZenského vyznani a presvédceni

je zakladnim pravem, které je v nasi liberdlni a demokratické spole¢nosti pevné zakotveno, zdtraznéno, ze
prahova hodnota pro rozhodnuti o odmitnuti nebo snizeni dotaci by méla byt i nadale ,vysoka”, viz

doporuceni 208 L (2019-2020), s. 26.

Odvolaci soud se proto domniva, Ze negativni socidlni kontrolu namifenou proti détem lze povaZovat za poruseni
prav déti. Z vy3e uvedeného prezkumu v3ak vyplyva, Ze k tomu, aby se situace stala porusenim podle § 6 zdkona
0 naboZenskych komunitach, je zapotrebi relativné velkého rozsahu, pokud se na situaci nevztahuji i jina ustanoveni

Umluvy o prévech ditéte nebo norské pravo obecné.

5.3.3 Specifické posouzeni

Socialni kontrola bude existovat ve v3ech rodinach a prostredich, véetné nabozenskych komunit. Takova socialni

kontrola bude ¢asto zatéZovat ty, ktefi porusuji pravidla v rodiné nebo prostredi, nebo ktefi se chtéji z ni odhlasit.

Otazkou v naSem pfipadé je, zda praxe socidlniho distancovani pokiténych nezletilych ze strany Svédku
Jehovovych prostfednictvim vylouceni nebo staZeni se predstavuje negativni socialni kontrolu namifenou proti
détem, cozZ znamena, Ze byla porusena prava déti. Odvolaci soud se domniva, Ze nazor statu je takovy, Ze pravidla o
socialnim distancovani znamenaji, Ze nezletili Svédkové Jehovovi jsou vystaveni tlaku, aby se nedopoustéli

porusovani norem a nestahovali se zptsobem, ktery predstavuje negativni socialni kontrolu namifenou proti

détem.

Jak je uvedeno v bodé 5.3.2, k tomu, aby praxe naboZenské komunity pfedstavovala negativni socialni kontrolu
zamérenou na déti, je zapottebi relativné velkého mnoZstvi opatfeni, pokud nejsou dotéena jinymi ustanovenimi

napriklad Umluvy o prévech ditéte nebo norské legislativy obecné.

Je nevyhnutelné, Ze nezletili pokFténi ¢lenové - ktefi jsou do znacné miry détmi a dospivajicimi v puberté a jejim

okoli - se mohou dopustit poruseni norem a/nebo si prat vystoupit z cirkve ¢i zménit jeji ndboZenstvi. Déle je sotva
pochyb o tom, Ze védomi, Ze ¢lovék riskuje, Ze v pfipadé poruseni norem bude muset projit procesem se

star$imi a pripadné i soudni komisi a Ze bude pfipadné vylou¢en a podroben socialnimu distancovani, by

mohlo mit ponékud silny disciplinarni dopad na Zivot v souladu s moralnimi normami. Podobné by ddsledky socialniho
distancovani mohly vést k tomu, Ze ¢lovék nevystoupi z cirkve, i kdyzZ ztrati nebo zméni své ndbozenské

presvédceni. I kdyz nezletili, ktefi byli pokiténi, znaji systém vylouceni a dlsledky vylouceni nebo vystoupeni a starsi

je povazuji za dostatecné zralé ke krtu, je tfeba predpokladat, Ze napfiklad patnactilety,
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a jesté méné jedenactileté dité pravdépodobné pIné nepochopi a nepfijme dlsledky praktikovani
socialniho distancovani, kdyZ se rozhodne pro kft. V dobé kftu, kdy ma dité obvykle silné nabozenské
presvédceni, se mu pravdépodobné bude zdat zcela nepravdépodobné, Ze by pozdégji porusilo
normy nebo by si pralo odstoupit. Existuje tedy mnoho ddvod k zavéru, Ze praktikovani socialniho
distancovani Ize povaZovat za ,tlak” proti poruseni norem nebo odstoupeni, coZ Ize povaZzovat za

negativni socialni kontrolu.

Na druhou stranu se jedna o obecné predpoklady. Stat konkrétné neprokazal, zda a do

jaké miry jsou nezletili pokiténi ¢lenové Svédkd Jehovovych skutecné vystaveni tlaku, aby se
nedopoustéli poruSovani norem nebo aby nerezignovali, ze strachu z podstoupeni procesu vylouceni (v
pripadé poruseni norem) a ztraty vztah( s rodinou a prateli v ndboZenské komunité. NiZze Odvolaci
soud uvadi, Ze vypovédi svédku statu Langvanna z Hjelvekildenu a Santany Vegy z Expertniho tymu

pro negativni socialni kontrolu a nasili pachané ze cti nemohly toto tvrzeni statu tykajici se

nezletilych pokfténych ¢lent Svédkl Jehovovych ani v malé mife konkrétné doloZit.

Dlouhodobé podrobeni se negativni socialni kontrole je také pro mnohé povazovano za psychicky
stresujici. Nebylo v3ak prokazano, ze pokrténi nezletili, ktefi vyristaji mezi svédky Jehovovymi,

maji obecné vétsi psychologické problémy nez ostatni v populaci.

Pro posouzeni odvolaciho soudu je obzvlasté dllezité, Ze v pripravnych pracich k § 6, viz navrh zdkona
130 L (2018-2019), s. 258, je vyslovné uvedeno, Ze ustanoveni ,poruseni prav déti” musi byt

LVyvazeno svobodou naboZenského vyznani a pFesvédceni déti a rodicd [...]".

Svoboda nabozenského vyznani déti je chranéna mimo jiné ¢lankem 14 Umluvy o préavech ditéte,

jako? i ¢lankem 9 EULP, ¢lankem 18 Norské imluvy o lidskych pravech a § 16 Ustavy. Zakonodarce
zvolil, Ze osoby, které dosahly véku 15 let, jsou dostatecné zralé k tomu, aby vstoupily do nabozenské
komunity nebo z ni vystoupily, viz § 2 prvni odstavec zdkona o ndboZenskych komunitach. To

musi znamenat, Ze déti, které dosahly véku 15 let, musi byt v zdsadé povaZzovany za dostate¢né zralé k
tomu, aby pfijaly dlsledky vstupu do naboZenské komunity, kterych si je nezletila osoba pfi vstupu
védoma. Déti mladsi 15 let, které jsou schopny utvéret si vlastni ndzory, maji také ,pravo Ucastnit se
vSech zaleZitosti tykajicich se projevovani viry nebo presvédceni ditéte”, viz § 3 zakona o nabozZenskych komunitach.
V pfipravnych pracich je to vyjadieno tak, Ze ,nazortim déti mladsich 15 let se pfiklada vaha
odpovidajici véku a zralosti ditéte” a Ze ,ditéti, jakmile toho bude schopno, by mélo byt umoznéno samo
rozhodovat o otazkach vstupu do ndbozZenskych a filozofickych spoleenstvi a jejich odchodu z nich, a
pokud jde o U€ast na nabozenskych obfadech, ¢innostech pod zastitou spolecenstvi atd.”, viz Prop.

130 L (2018-2019), s. 254.

Na zakladé dikazU se odvolaci soud domniva, Ze neni zcela neobvyklé, Ze se déti, které vyrustaji v
rodinach svédkul Jehovovych, rozhodnou nedat se pokftit, nebo Ze se nechaji pokftit az v dospélosti. Ackoli
se zjevné predpoklada, Ze podil déti, které jsou pokFtény, je u déti vyrastajicich v rodinach svédkad

Jehovovych vy33i nez u bézné populace, neni to tak.
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Nebylo prokazano ani tvrzeno, Ze socializace, ktera pfichazi s vyristanim v ndbozenské komunité,
zahrnuje tlak na pokfténi v nezletilém véku. Naopak je tfeba predpokladat, Ze déti, které se
rozhodnou pro pokrténi, maji obvykle silné osobni pfesvédceni, ze chté&ji byt pokrtény, a Ze jsou
dostatecné zralé na to, aby se tak rozhodly. Skute€nost, Ze se u nékterych déti da

predpokladat, Ze zaZivaji tlak nebo ofekavani ze strany rodicd, aby se nechaly pokftit, i kdyZ si to
dité ve skutecnosti nepreje, napriklad aby udélalo radost svym rodi¢éim nebo svému okoli, nelze

vyloucit, ale nelze to povaZovat za néco, co by ndbozenska komunita méla podporovat.

Svoboda naboZenského vyznani déti proto veli, Ze déti, které jsou dostatecné zralé na to, aby byly pokrtény jako

svédkové Jehovovi, znajic dusledky poruseni norem a odstoupeni od viry, musi mit svobodu volby s dusledky,

které z toho plynou.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze praktiky svédkd Jehovovych zahrnuji
dostatené rozsahlou negativni sociadlni kontrolu namifenou proti détem, aby bylo mozné tyto
praktiky povazovat za ,poruseni prav déti“. V tomto posouzeni odvolaci soud kladl

zvlastni ddraz na ndbozZenskou svobodu ditéte a rodicu a Ze stat neprokazal, Ze pokiténi nezletili -
v dasledku praktikovani socialniho distancovani -

zazivaji silny tlak, aby se nedopoustély porusovani norem nebo se nevyjimky, a to zpisobem, ktery

predstavuje negativni socialni kontrolu namifenou proti détem.

5.4 Zavér

Odvolaci soud v navaznosti na to dospél k zavéru, Ze praxe socialniho distancovani vici nezletilym pokiténym
¢lendm ,neporusuje prava déti”, jelikoZ se neprokazalo, Ze by tato praxe vystavovala déti psychickému

nasili a/nebo negativni socialni kontrole namifené proti nim.

6 méné vyznamnych nepokrténych zvéstovateld, ktefi porusuji normy

Tématem této Sesté Casti je, zda svédkové Jehovovi praktikuji socidlni distancovani vici
nezletilym nepokrténym kazatellm, coZ predstavuje psychické nésili a/nebo negativni socialni
kontrolu namifenou proti détem, a tim porusuje ,prava déti” podle § 6 zdkona o ndbozenskych

obcich, jak jsou definovana v oddilech 5.2.2 a 5.3.2.

Jak je popsano v oddile 3.3.7, odvolaci soud pfedpoklada, Ze posuzovanou praxi je praxe
popsana v pisemnych materidlech Svédkl Jehovovych, které je tfeba povaZovat za vyjadreni toho,
co Svédkové Jehovovi v takové situaci obecné podporuiji.

Je tfeba predpokladat, Ze pro nezletilého nepokiténého zvéstovatele by bylo velmi nepfijemné
projit procesem popsanym v knize Organizovani a v knize StarSi v pfipadé vazného hrichu, jak je
uvedeno v bodé 3.3.7, a to jak nejprve setkdnim se dvéma star3imi, tak i se zapojenim
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musi vyjadFit, zda ¢ini pokani, a sbor - pokud ¢lovék necini pokani a poruseni normy mé za

nasledek, Ze je dany ¢lovék zbaven statusu nepokiténého kazatele - je o tom informovan a bude

pak ,opatrny” ohledné styku s ditétem. To by mohlo vést k tomu, Ze ostatni ¢lenové sboru si od

ditéte budou drzet odstup, vcetné dalSich mladych lidi, ktefi si odstup drzi z vlastni svobodné vile
nebo proto, Ze je k tomu povzbuzuji rodice. Jako formu ignorovani je tfeba vnimat také to, Ze nékomu
nemusi byt dovoleno mluvit na shromazdénich po urcitou dobu, i kdyZ zvedne ruku k odpovédi, viz

citat z Knihy starsich reprodukovany v oddile 3.3.7.

Odvolaci soud se viak domniva, Ze nebylo prokazano, Ze by takova praxe vici nepokiténym vydavateliim
predstavovala psychické nésili nebo negativni socidlni kontrolu namifenou proti détem zplisobem, ktery by
predstavoval porudeni prav déti. Odvolaci soud se muZe z velké &asti odvolat na diskuse v bodé 5 tykajici se praxe
socialniho distancovani vici nezletilym pokiténym osobam, které porusuji normy, a kde odvolaci soud dospél k
zaveéru, Ze tato praxe nepredstavovala psychické nésili ani negativni socidlni kontrolu namifenou proti détem. Ackoli
mnoho nezletilych nepokiténych vydavateld bude na jedné strané ¢asto mladsich nez pokiténi nezletili, a

proto Casto zranitelnéjSich, na druhé strané nepokrtény vydavatel nebude vyloucen ze sboru, a proto nebude
ostatnimi svédky Jehovovymi odmitan stejnym zplGsobem jako nezletili pokiténi svédkové Jehovovi, ktefi jsou

vylouceni.

7 Zavér

Odvolaci soud poté dospél k zavéru, Ze stat neprokazal, Ze praxe socialniho distancovani Svédku
Jehovovych vici nezletilym pokiténym Svédkdm Jehovovym nebo nepokiténym kazatelim je v
rozporu s pravem ¢lend svobodné vystoupit z ndboZenské komunity nebo porusuje prava déti.
Podminky pro odmitnuti grant( podle § 6 zakona o ndboZenskych komunitach, a tedy i pro

odmitnuti registrace podle 8 4 tfetiho odstavce, nejsou spinény. Rozhodnuti jsou proto neplatna.

Neni proto nutné, aby odvolaci soud rozhodoval o ostatnich otazkach v dané véci, v€etné toho, zda
jsou rozhodnuti neplatna v disledku procesnich chyb, nebo zda jsou rozhodnuti v rozporu s
Ustavou a pFedstavuji porudeni zavazk( v oblasti lidskych prav, kterymi je Norsko vazano. Odvolaci
soud se také nemusi vyjadiovat k tomu, zda jsou podminky v § 6 zdkona o ndboZenskych

komunitach dostatecné jasné, aby byl splnén zakonny pozadavek napfiklad v ¢lanku 9(2).

8 Naklady na pravni zastoupeni

Svédkové Jehovovi byli pIné opravnéni prohlasit rozhodnuti o zamitnuti grantd a registrace

za neplatna. Svédkové Jehovovi maji proto v zasadé narok na plnou ndhradu nakladd pravniho
zastoupeni u odvolaciho soudu, viz § 20-2, druhy odstavec, viz prvni odstavec zakona o sporech.
Svédkové Jehovovi maji také narok na plnou ndhradu nakladd pravniho zastoupeni u okresniho soudu, viz §

20-9 druhy odstavec zédkona o ob&anskopravnich sporech.
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Podle nazoru odvolaciho soudu neexistuji Zadné zavazné divody, které by opodstatiiovaly Gplné nebo ¢astecné
zprosténi odpovédnosti statu za Skodu podle pravidla o vyjimce v § 20 zdkona o sporech.

2 tfeti odstavec, ani pfed okresnim soudem, ani pfed odvolacim soudem, ackoli odvolaci soud mél pochybnosti o
tom, zda praxe socialniho distancovani svédky Jehovovymi porusuje prava déti.

Odvolaci soud zde zdlraziiuje, Ze se pfipad tykal vykonu pravomoci statu v oblasti souvisejici se svobodou

nabozenského vyznani a Ze Svédkové Jehovovi jsou relativné malou ndboZenskou komunitou.

Svédkové Jehovovi maji tedy narok na plnou ndhradu svych naklad( pravniho zastoupeni, a to jak u okresniho soudu,

tak u odvolaciho soudu.

Svédkové Jehovovi u okresniho soudu pozaduji od advokatni kancelére Glittertind nahradu Skody ve vysi 4 334

850 NOK (bez DPH) na poplatcich pravniho zastupce a pravnich asistentu. Ve vykazu nakladd fizeni

je DPH (ktera €ini 25 %) uvedena jako dodatecna ¢astka.

Odvolaci soud tedy predpoklada, Ze pro Svédky Jehovovy je DPH kone¢nym vydajem a Ize ji uplatnit jako soucast
nakladd pravniho zastoupeni. Pro Svédky Jehovovy tedy naklady na tuto pomoc ¢ini 5 418 563 NOK vcetné

DPH. Vykaz naklad( pravniho zastoupeni ukazuje (se¢tenim hodinovych Gdajd ve vykazu nakladl pravniho
zastoupeni), Ze advokatni kancelar Glittertind stravila pfipadem pred okresnim soudem celkem 1 045,5 hodiny, coz
dava prdmérnou cenu (bez DPH) pfiblizné 4 150 NOK. Pravni zastupce Anders Ryssdal pouZzil u okresniho soudu
hodinovou sazbu (bez DPH) ve vy3i 6 100/5 000 NOK, zatimco pravni asistenti méli nizSi hodinové sazby. Kromé
toho je zde poplatek ve vysi 275 259 NOK vcetné DPH. DPH (220 207 NOK bez DPH) pravnimu asistentovi advokata
Stub-Christensenovi za 141 hodin prace s hodinovou sazbou 1 500 NOK (bez DPH). Kromé toho je tfeba uhradit
také vydaje ve vySi 289 357 NOK a soudni poplatek okresniho soudu ve vy3i 41 019 NOK. Celkova vy3e narokovanych
nakladu fizeni u okresniho soudu (poplatky véetné DPH, vydaje a soudni poplatky) tedy ¢ini 6 024 198

NOK.

Svédkové Jehovovi poZadovali odSkodnéni ve vysi 3 351 925 NOK (bez DPH) za poplatky za pravniho zéstupce u
odvolaciho soudu. Kromé toho je zde dan z pfidané hodnoty (ve vysi 25 %), coZ znamen4, Ze naklady svédku
Jehovovych na pomoc ¢ini 4 189 906 NOK véetné DPH.

Z vykazu nakladl Fizeni vyplyva, Ze na pfipad pred odvolacim soudem bylo vynaloZzeno celkem 760,75

hodin, coZ odpovida prdmérné cené (bez DPH) pFiblizné 4 400 NOK. Pravni zastupce Anders Ryssdal pouZil hodinovou
sazbu (bez DPH) ve vysi 6 300 / 6 700 NOK, zatimco pravni asistenti z advokatni kancelare Glittertind méli nizsi
hodinové sazby. Kromé toho se jedna o vydaje ve vysi 144 826 NOK a poplatek za odvolani ve vysi 66 404 NOK.
Celkova vyse narokovanych nakladt fizeni pro odvolaci soud (poplatky véetné DPH, vydaje a soudni poplatky) tedy

€ini 4 401 136 NOK.

Celkova vyse narokovanych nakladu pravniho zastoupeni pro okresni soud a odvolaci soud (poplatky véetné DPH,

vydaje a soudni poplatky) tedy ¢ini 10 425 334 NOK (6 024 198 NOK plus 4 401 136 NOK).

-35- 24-081251ASD-BORG/02



Machine Translated by Google

Z 8 20-5 prvniho odstavce prvni véty zdkona o sporech vyplyva, Ze plnd ndhrada znamen4, Ze by mély byt vdaném
pripadé pokryty ,nezbytné naklady”. Podle prvniho odstavce druhé véty se toto posouzeni zaméfi na to, zda
bylo vzhledem k duleZitosti pfipadu ,pfimérené vynalozit” naklady. Podrobnéjsi posouzeni toho, co predstavuje

nezbytné naklady, viz HR-2023-299, § 152:

... celkové naklady musi byt poméfeny s ohledem na omezeni proporcionality, Ze posouzeni
odmény advokata musi zahrnovat jak hodinovou sazbu advokata, tak i pocet stravenych hodin a Ze
dodatecné naklady na obzvlasté nakladnou pomoc nelze z obecného hlediska poZzadovat od
protistrany. Co bude obzvlasté ndkladnou pomoci, podle nézoru vyboru ,musi zaviset na diskrecnim
posouzeni okolnosti daného pripadu, jakoZ i na tom, co je tfeba predpokladat, Ze by bézny zpUsobily advokat
v takovém pfipadé poZadoval na odménach”. Mezi dalSimi zddraznénymi faktory zde uvadim zejména
ekonomickou hodnotu pfedmétu sporu a to, Ze prace v jednom pripadé musi byt v dalSim pripadé ve
znacné mife znovu pouZita stejnym pravnim zastupcem.

Odvolaci soud zaklada své posouzeni toho, co predstavuje nezbytné naklady pravniho zastoupeni pro
okresni soud a odvolaci soud, na téchto zasadach. Odvolaci soud rovnéz zdlraziuje, Ze pfipravné prace na zakoné
o sporech davaji ,jasné signaly”, Ze by méla byt vyse nakladl v obfanskopravnich vécech snizena, viz HR-2023-1128-

A 8 99 s dalSimi odkazy.

Stat vznesl namitky proti vykazu nékladt Svédkd Jehovovych, a to jak z hlediska poctu hodin, tak hodinovych sazeb.

Odvolaci jednani trvalo devét soudnich dnd. Pfipad trval devét soudnich dn( i u okresniho soudu. BEhem
pripravy pfipadu u okresniho i odvolaciho soudu probéhla znaéna vyména podéni. BEhem pfipravy pripadu

bylo také nutné vydat nékolik rozhodnuti, z nichZ néktera byla v neprospéch svédkd Jehovovych.

Celkova Castka narokovana okresnim a odvolacim soudem na nahradu naklad( pravniho zastoupeni ve vysi 10 425
334 NOK je velmi vysoka. Zaroven je tento pfipad pro Svédky Jehovovy velmi dlleZity, a to jak z financnich, tak z
neziskovych dlvodd. Svédkové Jehovovi uvedli, Ze granty dosahuji 16-18 miliont NOK za jednotlivé roky, na

které se rozhodnuti v pfipadu vztahuji. Pfipad se tyka také ztraty registrace, coZ je neziskovy zajem, ktery

odvolaci soud povaZuje pro Svédky Jehovovy za ddleZity, a to jak pro Gcely konani svateb v sale Kralovstvi, tak

z dGvodl ochrany povésti.

Hodinova sazba, kterou si pravnik Ryssdal stanovil, je vysokd, ale prdimérna cena za pomoc od advokatni kancelare

Glittertind se pohybuje v rdmci toho, co Ize b&Zné akceptovat.

Odvolaci soud se vSak domniva, Ze celkovy pocet hodin vynaloZenych pravnimi zdstupci a pravnimi asistenty

svédkul Jehovovych presahuje rdmec toho, co bylo nezbytné pro
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radné projednani véci, a to jak béhem pripravy véci, tak i béhem Ustniho jednani pred

okresnim soudem i odvolacim soudem.

Odvolaci soud se zaprvé domniva, Ze pocet hodin se stal p¥ilis vysokym v disledku pfilis rozsahlého
rozsahu pripadu. Jddrem pfipadu je posouzeni dlikazl a aplikace prava souvisejiciho s pravidly zdkona
0 nabozenskych komunitach tykajicimi se zamitnuti udéleni grantu a registrace, zejména dlvody
uvedené v § 6 prvnim odstavci. Ackoli je vztah k lidskym pravim v EULP, Umluvé o pravech ditéte,
Umluvé o préavech ditéte a Ustavé UstFedni jak pFi vykladu zakona o naboZenskych komunitach, tak
pfi posouzeni, zda rozhodnuti o zamitnuti predstavuji poruseni téchto lidskych prav,

odvolaci soud se domniva, Zze témto tématim byl v pfipadu vénovan pfilis velky prostor.

To doklada mimo jiné skutecnost, Ze vynatky z pravnich dokumentt pro odvolaci soud cinily celkem
pfes 10 000 stran, z ¢ehoZ rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a dal3i rozsudky
zahrani¢nich soudt tvofi pres 5 000 stran. BEhem Fizeni se dotklo pouze nékolika z téchto

rozsudka. Predkladani dliikazl bylo také pfilis rozsahlé. Samotny vynatek pro odvolaci soud mél

pres 6 000 stran. Kromé toho byl predvolan znacny pocet svédk(l, soucasnych i byvalych

¢lent Svédkl Jehovovych, jak pro odvolaci soud, tak pro okresni soud, ktefi vypovidali béhem

¢tyr soudnich dn(. Odvolaci soud se domniva, Ze by stacil mensi pocet svédkl. Skutecnost, Ze pfipad
byl pfilis Siroky, doklada i skute¢nost, Ze osnova Uvodniho projevu Svédkl Jehovovych pro odvolaci

soud méla 70 stran a pro fizeni 91 stran.

Témata pro odvolaci soud byla stejnd jako pro okresni soud, s vyjimkou toho, Ze u odvolaciho soudu
byla rovnéz uplatnéna neplatnost z dvodu nedostatkl v Setfeni spravniho organu, viz § 17

zadkona o spravnim fizeni. Pravni zastupce SvédkU Jehovovych pro odvolaci soud byl stejny jako pro
okresni soud. Z tohoto divodu odvolaci soud nedokéze shledat, Ze by pravni zastupci a pravni
asistenti Svédkl Jehovovych museli vénovat 487 hodin pripravé odvolani a pripravé pfipadu

na odvolaci jednani. Odvolaci soud nedokaze shledat, Ze by u okresniho soudu bylo

nutné vénovat 810 hodin (892 hodin v€etné hodin pravniho asistenta advokata Stub-

Christiansena) pFipravé predvolani a pripravé pfipadu.

Kromé pravniho zastupce se svédkové Jehovovi dostavili k Ustnimu jednani pfed okresnim i odvolacim
soudem se tfemi pravnimi asistenty. Odvolaci soud nedokaZe shledat, Ze by v tomto pfipadé bylo
nutné mit az tfi pravni asistenty. Skute¢nost, Ze vykaz nakladu fizeni odvolaciho soudu nezahrnuje
naklady na pravniho asistenta svédku Jehovovych, je v tomto posouzeni irelevantni. Jde o to,

Ze nebylo potfeba dvou dalSich pravnich asistentd.

Pro srovnani, pravni zastupce a pravni asistent statu ve vykazu nakladu rizeni
okresniho soudu a odvolaciho soudu uvedli vyrazné méné hodin na pfipravu pfipadu (véetné

pfipravy odpovédi/odvolani); 467 hodin pro okresni soud a 329 hodin pro odvolaci soud.
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Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupci a pravni asistenti svédk( Jehovovych vénovali této zaleZitosti podle
nazoru odvolaciho soudu vice ¢asu, nez bylo nutné, celkova vyse narokovanych nakladd pravniho
zastoupeni ve vysi 10 425 334 NOK (poplatky v€etné DPH, vydaje a soudni poplatky) pfekracuje to,

co bylo nezbytné pro Fadné projednani pfipadu.
Podle nazoru odvolaciho soudu musi byt narok na nahradu nakladd fizeni snizen pfiblizné o 1 milion
NOK za kazdy pfipad, takZe nezbytné naklady na pravni zastoupeni, které Ize uplatnit, jsou stanoveny na 5

miliond NOK pro okresni soud a na 3,5 milionu NOK pro odvolaci soud.

Svédkim Jehovovym byla nasledné priznana nahrada nakladd pravniho zastoupeni (poplatky véetné DPH,

vydaje a soudni poplatky) u okresniho soudu a odvolaciho soudu v celkové vysi 8,5 milionu korun.

Verdikt je jednomysiny.
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VYROK

1. Rozhodnuti Ministerstva pro déti a rodinné zéleZitosti statu ze dne 30. zafi 2022 o zamitnuti

statnich dotaci na rok 2021 je neplatné.

2. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 7. listopadu 2023 o zamitnuti statnich

dotaci na rok 2022 je neplatné.

3. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 7. listopadu 2023, kterym byla zamitnuta

Zadost o statni dotace na rok 2023, je neplatné.

4. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 18. cervna 2024 o zamitnuti Zadosti o statni

dotace za rok 2024 je neplatné.

5. Rozhodnuti statniho spravce Osla a Vikenu ze dne 22. prosince 2022 o ztraté registrace
je neplatné.
6. Stat, zastoupeny Ministerstvem pro déti a rodinné zaleZitosti, se uklada povinnost uhradit svédkim

Jehovovym néklady na pravni zastoupeni u okresniho soudu a odvolaciho soudu ve vysi 8 500 000 -
osm miliond pét set tisic - korun.

Jérgen Monn Anne Kristin Vike Rolf Ytrehus

Dokument v souladu s podepsanym originalem.

Podepsano elektronicky, Kristian Lorentzen
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Pokyny k odvolani v obéanskopravnich vécech

V ob¢anskopravnich vécech se na odvolani vztahuji pravidla uvedena v kapitolach 29 a 30 zakona o sporech. Pravidla pro odvolani
proti rozsudkdm, odvolani proti rozhodnutim a odvolani proti rozhodnutim se mirné lisi. Nize naleznete dalsi informace a pokyny k
témto pravidlim.

Lhata a poplatek za odvolani

Lhita pro podani odvolani je jeden mésic ode dne, kdy vam bylo rozhodnuti oznameno, pokud soud nestanovil jinou IhGtu. Do
vypoctu IhGty (soudnich prazdnin) se nezapocitavaji nasledujici obdobi:

) od posledni soboty pred Kvétnou nedéli do Velikono¢niho pondéli

od 1. ervence v¢etné do 15. srpna v¢etné

od 24. prosince vcetné do 3. ledna vcetné

Odvolatel musi zaplatit poplatek za zpracovani. Vice informaci o poplatku ziskate od soudu, ktery pfipad projednaval.

Co musi obsahovat odvolani?
V odvolani je nutné uvést
- proti kterému rozhodnuti se odvolavate
- ke kterému soudu se odvolavéte
- jména a adresy stran, zastupcl a procesnich Grednikd
- co si myslite, Ze je na u¢inéném rozhodnuti Spatné
- skutkové a pravni odivodnéni existence chyb
- jaké nové skutecnosti, dlikazy nebo pravni argumenty chcete predloZit
- zda se odvolani tyka celého rozhodnuti, nebo pouze jeho &asti
- narok, kterého se odvolani tyk4, a jaky vysledek poZadujete
- na zékladé ¢eho muzZe soud odvolani vyridit, pokud o tom existovaly pochybnosti - jak by
se podle vas mélo odvolani déle vyrizovat, napf. zda by se mélo konat Ustni jednani u soudu,
pisemné oSetieni a/nebo pravni mediace.

Pokud se chcete odvolat proti rozsudku okresniho soudu k odvolacimu soudu
Proti rozsudkim okresniho soudu se Ize odvolat k odvolacimu soudu. Proti rozsudku se miZete odvolat, pokud se
- domnivate, Ze ve skutkovych okolnostech, které soud v rozsudku popsal, doslo k chybé.
chyba v aplikaci prava (zakon byl nespravné vylozen)
chyba v Fizeni

Pokud se chcete odvolat, musite zaslat pisemné odvolani okresnimu soudu, ktery véc projednaval. Pokud véc vedete sami bez
pravnika, mlzZete se k okresnimu soudu dostavit a odvolat se Ustné. Soud muze také povolit Gstni odvolani pravnim
zastupcum, ktefi nejsou pravniky.

O odvolani proti rozsudku se obvykle rozhoduje Gstnim jednanim u odvolaciho soudu. V odvolacim jednani se odvolaci soud
zaméfi na ty ¢asti rozhodnuti okresniho soudu, které jsou sporné a pochybné.

Odvolaci soud mGzZe odmitnout projednani odvolani, pokud shleda, Ze existuje jasna prevaha pravdépodobnosti, Ze rozsudek okresniho soudu

nebude zménén. Soud mize dale odmitnout projednani jakychkoli narokd nebo divodu odvolani, a to i v pripadé, Ze zbytek odvoléni bude
projednan.

Pravo na odvolani je omezeno v pripadech tykajicich se majetku v hodnoté nizSi nez 250 000 NOK.
Pokud se odvolani tykd majetku v hodnoté nizsi nez 250 000 NOK, je k jeho vyfizeni nutny souhlas odvolaciho soudu.

KdyZ odvolaci soud zvaZuje, zda souhlas udélit, klade diiraz na - povahu pfipadu

- potfeba stran, aby se pfipad znovu projednal
- zda se zda, Zze v napadeném rozhodnuti nebo v projednavani pripadu existuji nedostatky

Pokud se chcete odvolat proti rozhodnuti okresniho soudu k odvolacimu soudu
Obecné plati, Ze se proti rozhodnuti miZete odvolat z divodu:

) chyby ve skutkovych okolnostech popsanych soudem v rozsudku
chyba v aplikaci prava (zakon byl nespravné vylozen)

chyba v Fizeni
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Proti rozhodnutim tykajicim se zpracovani pripadu, ktera jsou uc¢inéna na zakladé diskre¢ni pravomoci, se Ize odvolat pouze v pfipadé, Ze se

domnivate, Ze uplatnéni diskrecni pravomoci je nezodpovédné nebo zjevné neprimérené.

Proti rozhodnuti se miiZete odvolat pouze tehdy , pokud se domnivate
Ze soud nemél pravo ucinit tento typ rozhodnuti na daném pravnim zakladé, nebo Ze rozhodnuti je
zjevné neodivodnéné nebo nepfimérené

Pokud okresni soud ve véci vydal rozsudek, nelze se proti rozhodnutim okresniho soudu tykajicim se fizeni samostatné odvolat. V takovém
pFipadé se Ize proti rozsudku odvolat z divodu vad v fizeni.

Proti rozsudkiim a rozhodnutim se muZete odvolat k okresnimu soudu, ktery rozhodnuti vydal. O odvolani obvykle rozhoduje odvolaci soud
usnesenim po pisemném projednani.

Pokud se chcete odvolat proti rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$Simu soudu
Nejvy33i soud je odvolacim soudem proti rozhodnutim odvolaciho soudu.

Odvolani proti rozsudkdim k Nejvy33imu soudu vzdy vyZaduji souhlas odvolaci komise Nejvy33iho soudu. Souhlas se udéluje pouze tehdy,
pokud se odvolani tyka otazek, které jsou vyznamné nad ramec dané véci, nebo je z jinych diivodi obzvlasté dileZité, aby véc projednal Nejvy3si
soud. O odvolanich proti rozsudkiim se obvykle rozhoduje po Ustnim jednani.

Odvolaci vybor Nejvyssiho soudu muize odmitnout projednani odvolani proti rozhodnutim a rozhodnutim, pokud odvolani nenastoluje otazky
vyznamné nad ramec daného pfipadu a neexistuji Zadné dalsi divody, které by odtvodiiovaly projednéni odvolani.
Odvoléni mGze byt rovnéz zamitnuto, pokud vyvolava rozsahlé dikazni otazky.

Pokud bylo odvolani proti rozhodnutim a rozhodnutim okresniho soudu rozhodnuto usnesenim odvolaciho soudu, nelze se proti
tomuto rozhodnuti zpravidla dale odvolat k Nejvy$3imu soudu.

Odvolani proti rozhodnutim a rozsudk(m odvolaciho soudu se obvykle projednavaji po pisemném posouzeni odvolacim vyborem Nejvy3siho
soudu.
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